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פתיחה

'ימין  גם המושג  והיפוכו.  רבים מדי, צמד המילים הזה נשמע כמו אוקסימורון; כדבר  - עבור  ליברלית"  "לאומיות 

ליברלי' אינו מובן בארצות רבות, אך למען האמת, הלאומיות והליברליזם נמצאים ביחסי גומלין תמידיים; לאחד אין 

קיום ללא זולתו.

יוצרים מצב של שוויון זכויות גמור,  ז'בוטינסקי חלם על חירות: "לו היה לנו רוב יהודי בארץ היינו קודם כל  זאב 

מוחלט ומושלם, בלי שום יוצא מן הכלל: יהודי או ערבי או ארמני או גרמני, אין הבדל בפני החוק". למרות זאת, הוא 

הכיר בכך שהלאומיות שומרת על החירות, שכן בלעדיה כל התושבים שבין הים לירדן היו נידונים כנראה להיות נתיני 

דיקטטורה ערבית. בלי הציונות כתנועה לאומית, ארץ ישראל הייתה היום אזור כושל שבו מתגוררים בני אדם נטולי 

חופש דיבור, חופש הצבעה וחופש דת, בדומה למדינות סביבה.

החירות, מצידה, משרתת את החופש שלנו להגדרה עצמית דרך אהבת הארץ: "להיות עם חופשי בארצנו". לצד זה 

היא תובעת מאתנו לצמצם ככל הניתן את הפגיעה בחירותו של כל אדם באשר הוא. לקיים חשבון של איזונים ובלמים. 

לנגד  חירות הפרט, ומעליה החירות לחיות, שנגזרת מצרכים ביטחוניים. הבית הלאומי שהתנועה הציונית ראתה 

עיניה, מבוסס על ערכים ליברליים שבהם כל יחיד הוא מלך, בתנאי שהוא מוכן לחיות בשלום עם שכניו היהודים ולא 

להניף עליהם חרב. כפי שהאמין בגין – זכויות אדם אינהרנטיות שקיימות לא מתוקף חוק – אלא מתוקף היות האדם.

וזכויות  החירות  עקרונות  את  זנחו  "הלאומי"  אנשי  מדי  יותר  היוצרות.  התבלבלו  ימינו,  של  הישראלית  במציאות 

האדם. ויותר מדי אנשי "חירות הפרט" זנחו את הבסיס הלאומי. במגמה זו אשמים כל הצדדים. אלו שנטלו לעצמם 

חסות ומונופול על לאומיות או על ליברליזם נטולי מורכבות, ואלו שזנחו את הזירה והפקירו אותה לאחרים.

זו  אנתולוגיה  מוסריות.  בחובות  כרוכות  הארץ  על  זכויות  כי  לנו  מזכירה  שונים  הוגים  של  בתורותיהם  העמקה 

מהווה עבורנו תזכורת לתשתית האידיאולוגית של המחנה הלאומי, אשר עומדת איתנה על שתי רגליים – לאומיות 

וליברליזם. תזכורת זו תפקידה להבטיח אחיזה יציבה הן בקרקע והן בערכי המוסר.

יועז הנדל 
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דבר העורך

פרחים".  "זר  הוא  ופירושה  העתיקה,  ביוונית  המילה  של  מקורה  כי  מורה  'אנתולוגיה'  המילה  של  האטימולוגיה 

האנתולוגיה מלקטת את המיטב שביצירות הספרותיות ומגישה אותן לפני הקורא, תוך שהיא תוחמת אותן סביב 

בן הזמן להגיע אל מקורות  נושא מסוים, תמה משותפת או מוטיבים אמנותיים דומים. כך היא מאפשרת לקורא 

טקסטואליים רחוקים ונסתרים, אשר אין רוחו וזמנו מספיקים לכך. עם זאת, לאנתולוגיה שלפניכם דרישות תובעניות 

יותר; היא אינה מציעה לקוראיה רק להריח ולהתבשם מניחוחות ההגות המדינית הקדומה והעכשווית, כי אם מטילה 

עליהם חובת הרהור ותהייה. 

יודעים לספר  כי רבים  "לאומיות ליברלית". אף  אחד המושגים הפוליטיים השכיחים בשיחה הציבורית שלנו הוא 

מאין באה אותה וריאציה אידיאולוגית ומי היו דַּבָּרֶיה המובהקים במהלך הדורות, כיום משמעותה מעורפלת למדי. 

ויכוח סוער ניטש בין חוקרים, פולמוסנים ופוליטיקאים, לגבי שאלת מהותה של הלאומיות הליברלית, ואין בכוונתה 

של אנתולוגיה זו לסתום את הגולל על דיון חיוני זה. למעשה, ייתכן שטבעה של אידיאולוגיה ללבוש ולפשוט צורה 

בהתאם להתפתחויות באופני הבנתה על פי המקום והזמן, כך שכל מאמץ להגיע עדי הגדרתה האחרונה והמוחלטת 

נועד לעלות בתוהו. לכן בחרנו להלך כאן בנתיב אחר.

יותר תהיה ההבחנה כי האנתולוגיה  זו איננה מניפסט פוליטי של המכון לאסטרטגיה ציונית. מדויקת  אנתולוגיה 

שלפניכם יוצרת מרחב, מרחב רעיוני, אשר בתוכו המכון לאסטרטגיה ציונית מבקש להתמקם. כמובן, לכל מרחב יש 

גבולות, סטנדרטים, הנחות יסוד מקובלות. לא תיתכן יצירה בעלת ערך ומשמעות ללא גבולות, ולו העדינים והדקים 

ליישום  או כאלה המחויבים  נמנים עם חבריה של מפלגה אחת  אינם  כאן  זאת, הכותבים המשתתפים  ביותר. עם 

קונקרטי של מדיניות מסוימת. אחדים מן החיבורים שלפניכם הם מקורות ראשוניים בעלי אופי הגותי ומסאי, אחרים 

גוון וכחני ואידיאולוגי, בעוד חיבורים נוספים משתייכים לעולם המחקר ופורסמו במגוון  ונושאים  יותר  מודרניים 

במות אקדמיות. המשותף לכולם היא ההידרשות לשאלת האיזון שבין שני חלקי המשוואה: הלאומיות והליברליזם, 

והניסיון העיקש לתאר את מערכת היחסים הסבוכה, ולעתים הקונפליקטואלית, בין השניים.

מטבע הדברים, כשעורך נדרש ללקט יצירות ולקבוע את גורלן לפרסום או לשכחה, כל בחירה וכל אי-בחירה עשויה 

להעלות תרעומת בקרב המלומדים. לקִטְלוּג ולסיווג רעיונות יש ערך רב, אך פעמים ההבחנות האנליטיות בין דומים 

אינן מוצקות מספיק ואינן מקדמות בהכרח את הדיון האינטלקטואלי. אני מקווה שעל אף אי-ההסכמות שעלולות 

לעורר בחירותיי, הצלחתי באנתולוגיה זו לשרטט את קווי המתאר של גבולות המרחב הלאומי-ליברלי, גם אם אלו 

ייחשבו לגמישים מן הנדרש.

החזון המדיני שאותו מבקש לנסח המכון לאסטרטגיה ציונית שוכן אי-שם בינות לפיתולי הדרכים, להרים ולגאיות 

המקיימים את המרחב הלאומי-ליברלי. אנו מזמינים אתכם לשוטט אתנו כאן ולהיות שותפים לדרך האידיאולוגית 

שאנתולוגיה זו עתידה להניב.

 עמית איזנמן,

ירושלים, סיוון תשע"ט



חובות האדם
ג'וזפה מציני

היותכם אזרחים  בני-אדם בטרם  כלפי האנושות. הנכם  חובות  הן   – – הראשונות בחשיבותן  חובותיכם הראשונות 

באחדות  לאמונתכם  עדות  משמשי  אינכם  אם  באהבתכם,  כולה  האדם  משפחת  את  חובקים  אינכם  אם  אבות.  או 

המשפחה – המתחייבת מאחדות אלוהים – ובאותה אחווה בין העמים שנועדה לתרגם אותה האחדות לשפת המעשה; 

אם כל אימת שמתייסר בן-אדם בסבלו, או מחולל כבוד הטבע האנושי על ידי עריצות או כזב – אינכם מוכנים, אף אם 

מסוגלים אתם, לעזור לאומלל, וכך אינכם חשים את עצמכם נתבעים להילחם למען גאולת המדוכאים, או קרבנות 

הבגידה, והנכם מפרים את חוק חייכם, אינכם תופסים את טיבה של אותה הדת אשר תהיה מורת הדרך של העתיד 

וברכתו.

אולם מה יכול כל אחד מכם לעשות בנפרד למען תיקונו וקידומו המוסרי של המין האנושי? יכולים אתם מזמן לזמן 

לתת ביטוי עקר לאמונתכם; אתם יכולים בהזדמנויות נדירות כלשהן לעשות מעשה חסד למינו של אדם שאיננו בן 

ארצכם – ולא יותר. אך צדקה אינה סיסמת האמונה של העתיד. סיסמת האמונה של העתיד היא התלכדות ושיתוף 

פעולה מתוך יחסי אחווה למען מטרה משותפת, וזה עולה לאין-ערוך על כל צדקה, שכן הבניין אשר תקימו אותו 

בכוחותיכם המאוחדים ישגב על הבקתה הצנועה שכל אחד מכם עשוי לבנותה לבדו או בעזרת הלוואה לרכישת 

אבנים, טיט וכלי עבודה.

אך, תאמרו לי, אין אתם יכולים להגיע לכלל עבודה משותפת, שכן שונים ונבדלים אתם בלשון, במנהגים, בשאיפות 

ובכישרונות. היחיד יותר מדי בלתי נחשב הוא והמין האנושי כה עצום הנהו. המלח בן בריטניה בהפליגו אל הים 

מתפלל לאלוהים: הושיעני נא, אלוהי! ספינתי כה קטנה והאוקיאנוס כה גדול! ותפילה זו היא הביטוי האמתי של 

מצבו של כל אחד מכם עד אשר תמצאו את האמצעי להגברת כוחותיכם ויכולת פעולתכם המאוחדת עד בלי די.

אמצעי זה העניק לכם האל באשר נתן לכם ארץ; כאשר בדומה למשגיח על פועלים המחלק ביניהם את ענפי העיסוק 

השונים בהתאם לכשריהם השונים, חילק הוא את המין האנושי לקבוצות או לגרעינים נבדלים על פני האדמה ויצר 

באופן זה את העובדים של הלאומים. ממשלות, למרבה רשעותן, עיוותו את הרצון האלוהי. אף על פי כן יש לאל ידכם 

להתחקות אחריו, שכן ניכרים סימניו בבירור – לפחות במרחביה של אירופה – על ידי נתיבי הנהרות הגדולים, על ידי 

כיוון ההרים הגדולים ותנאים גיאוגרפיים אחרים. הן עיוותו על ידי כיבושיהן, על ידי תאוותם וקנאתם חרף זכויותיהם 

שגבולותיה  אחת  ארץ  גם  אין  אולי  ולצרפת,  לאנגליה  שפרט  כך,  כדי  עד  אותה  עיוותו  הן  אחרים;  של  הצודקות 

הנוכחיים תואמים אותו הרצון.

הממשלות האלה לא הכירו ואינן מכירות בארץ כלשהי זולת משפחותיהן או שושלתן והאנוכיות של הקסטה. אולם 

יתפסו  יקום בוודאות. החלוקה הטבעית של העמים והמגמות הספונטניות הטבועות בהם מלידה  זה  רצון אלוהי 

את מקומן של חלוקות שרירותיות שבוצעו בידיהן של ממשלות הרשע. הארצות של העמים, אשר יוגדרו על ידי 

ובין  זכויות-יתר,  בעלי  מעמדות  ושל  מלכים  שלטונות  של  חורבותיהן  על  יקומו  בני-חורין,  אנשים  של  קולותיהם 

הארצות האלה ישררו יחסי אחווה והרמוניה. מפתה של אירופה תשורטט מחדש. והעבודה המשותפת של המין 
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האנושי למען שיפור רב של התנאים ומימוש החוק של חייו תוך חלוקה בהתאם לאפשרויות המקומיות והכלליות, 

יתבצע בדרך של התפתחות שלווה ומתקדמת.

אז יוכל כל אחד מכם, בהתאזרו בעצמתם ובאהבתם של מיליוני אדם רבים, כולם מדברים שפה אחת, מחוננים בנטיות 

דומות, ושואבים מאותה המסורת ההיסטורית, לקוות גם הודות למאמצכם האחד שלכם להיטיב עם כל בני-אדם.

אחי, אהבו את ארצכם! ארצנו היא ביתנו, הבית שנתן לנו את האל בהושיבו בו משפחה רבתי האוהבת אותנו, ושאנו 

אוהבים אותה; משפחה שלבנו נתון לה בכל עת, ושמבינים אנו אותה יותר מאחרים; ואשר מהיותה מרוכזת סביב 

נקודה נתונה והודות לטבע ההומוגני של יסודותיה מותאמת היא לענף מיוחד של פעילות.

ארצנו היא הסדנה המשותפת שלנו, וממנה נשלחים מוצרי עבודתנו לכל קצוות העולם; בה מקובצים כלי עבודה 

ומכשירי ייצור, בהם יכולים אנו להשתמש באופן המועיל ביותר; ואין אנו יכולים לזנוח אותם מבלי להמרות את רצונו 

של הכל-יכול, ולהתיש את כוחנו.

בעבודתנו למען ארצנו לפי עקרון הצדק עובדים אנו למען האנושות. ארצנו היא המשען של המנוף שעלינו להפעילו 

לטובת הכלל. בנטשנו את המשען הזה, הרינו מסכנים את יכולתנו להיות לתועלת לא רק לאנושות אלא לארצנו 

עצמה.

בני-אדם בטרם יוכלו להתאגד עם אומות שמורכב מהם המין האנושי הכרח הוא שיהיה להם קיום לאומי. ולא תיתכן 

התאגדות אמתית אלא בין שווים. רק בדרך החיים בארצנו יכולים אנו לזכות בקיום קולקטיבי מוכר.

המין האנושי הוא צבא עצום הצועד לקראת כיבוש ארצות לא נודעו, נגד אויבים חזקים וערמומיים. העם הוא בבחינת 

גייסות שונים, אוגדות של אותו צבא. לכל אחד מהם יש עמדה המוקצית לו, ופעולה מיוחדת משלו שעליו לבצעה; 

והניצחון המשותף תלוי במידת הדייקנות שמבוצעות בה הפעולות ההן. בל תשבשו את סדרי ההערכות לקרב. בל 

תטושו את הדגל שנתן בידכם האל. תהיו במקום אשר תהיו, במרכז של נסיבות שהעם עשוי להעמידכם בו, היו תמיד 

מוכנים להילחם למען חירותו של אותו עם בכל עת הצורך, אך הילחמו באופן שהדם שאתם שופכים ישקף תהילה 

לא בכם בלבד, אלא בארצכם. אל תאמרו אני, אלא אנחנו. ישאף כל אחד מקרבכם לגלם בעצמו את ארצו. יראה את 

וילמד לכלכל את מעשיו באופן שארצו תהיה  וכנושא באחריות לקיומה,  עצמו כל אחד מכם כערובה לבני ארצו 

אהובה הודות לכם.

ארצכם הנה אות לשליחות אשר אלוהים הטיל עליכם למען תמלאו כלפי המין האנושי. הכוחות והסגולות של כל 

בניה חייבים להתאגד למען מילויה של השליחות הזאת.

הארץ האמתית היא קהילייה של אנשים חופשיים ושווים, הקשורים יחד בקשרי אחווה ואחדות לשם עבודה למען מטרה 

משותפת.

הארץ אינה צרוף של אנשים באקראי. משום כך אין ארץ אמתית בלי משפט אחיד. אין ארץ אמתית כאשר מופר בה 

המשפט האחיד על ידי קיומם של מעמדות, זכויות יתר וחוסר שוויון.

במקום שרדום ומבוטל חלק מכוחותיו ומכישוריו של היחיד; במקום שאין עקרון משותף המוכר, מקובל ומפותח 

במאמצי הכל, שם אין אומה ראויה לשמה, אין עם; אלא רק המון, צרוף מקרי של בני-אדם, אשר המסיבות הביאום 

יחד ואשר המסיבות עלולות להפרידם מחדש.

בשמה של האהבה, אותה רוחשים אתם לארצכם, שומה עליכם להיאבק בדרך שלווה, אך ללא לאות, למען ביטול 

קיומם של זכויות יתר וחוסר שוויון בארץ אשר נתנה לכם חיים.
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ישנה רק זכות יתר לגיטימית יחידה, הזכות היתרה של הגאונות, כל אימת שהיא מתגלית בצמידותה למידות טרומיות. 

אך זוהי זכות יתרה שהנה מתנת האל ומשמכירים אתם בה והולכים בעקבות השראתה, עושים אתם זאת מרצון, 

בהיעזרכם בתבונתכם ובבחירתכם החופשית.

כל זכות יתרה התובעת מכם כניעה בתוקף הכוח, הירושה ובשמו של חוק אחר מאשר החוק המשותף לכל, היא 

עושק ועריצות אשר מחובתכם להתנגד לה ולהרוס אותה.

תהי ארצכם מקדשכם. האל במרומים; העם של שווים ביסוד. אל תקבלו כל נוסחה אחרת, כל חוק מוסרי אחר, אם 

אין רוצים אתם לבזות את ארצכם ואת עצמכם גם יחד. יהיו כל החוקים המשניים רק בבחינת הסדרים הדרגתיים של 

קיומכם המבוצעים על ידי החלתו של חוק עליון זה ברוח הקדמה.

יחידה,  כולכם בעיצובם. משפטים שמחוקקיהם הם סיעת אזרחים  וכדי שכזו תהיה דמותם, הכרח הוא שתסייעו 

לעולם לא יוכלו, מעצם טבעם של הדברים, להיות יותר מאשר ביטוי מחשבותיה, שאיפותיה ותשוקותיה של אותה 

סיעה; נציגות לא של הארץ, אלא של החלק השלישי או הרביעי, של מעמד או של אזור הארץ.

החוקים בדין הוא שיהיו ביטוי השאיפה האוניברסלית, ולקדם את טובת הכלל. הם חייבים להיות בחינת דופק הלב 

של האומה. היא, האומה כולה, חייבת להיות המחוקקת בין במישרין ובין באורח בלתי ישיר.

על ידי ויתור על השליחות הזאת ומסירתה לידיהם של מעטים הנכם מעמידים את האינטרסים האנוכיים של מעמד 

אחד במקום האינטרסים של הארץ, שהינה אחדות כל המעמדות.

ארץ אינה רק אזור של כברת ארץ. הארץ האמתית היא הרעיון שהוא מקור מחצבתה; היא הינה מחשבת האהבה, 

תחושת הקשר של קירבת הלבבות המאחדת את כל התודעה של אותה כברת ארץ.

כל זמן שאין לאחד מקרב אחיכם זכות ההצבעה, אשר תייצגו בפיתוח החיים הלאומיים, כל זמן שנותר אחד הנידון 

לניוון ולבערות שעה שאחרים זוכים להשכלה, כל זמן שאדם אחד המסוגל ורוצה לעבוד נאנק בעניותו בשל חוסר 

עבודה, אין לכם ארץ באותו המובן שהיא חייבת להיות – ארץ של הכול ולמען הכול.

השכלה, עבודה, וזכות הבחירה, הם שלושת עמודיה של האומה. אל תנוחו עד אשר תבנוה במו ידיכם ובמאמציכם.

)תרגם: ש. וורם(
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לאומיות וליברליזם
ג'וזפה מציני

תכופות נתקלים אנחנו במונח לאומיות מעל דפיהם של כותבים על שאלות מדיניות, אך לא תמיד מתכוונים הללו בכך 

לאותו הדבר. בדומה לכל המילים שעניינן הוא עקרון יש לה למילה לאומיות משמעויות שונות, הכל לפי מקומו וזמנו 

של הכותב ונטייתו המיוחדת, בין שהיא מתקדמת ובין שהיא שמרנית. בימי הביניים הייתה הלאומיות תולדת האידיאל 

לחימה מאורגנת  על חשבונם של עמים אחרים.  עושר  ונכסי  ארצות  כיבוש  ידי  על  והפיתוי להתעצמות,  המלחמתי 

הייתה בבחינת מצב רגיל. ברור, כי לא לזאת כוונתה של הלאומיות של המאה ה-19. היא הוגדרה בזמנו ללא ספק על ידי 

פריאה קאסימיר )Preier Casimir( כתועלתנות עצמית סבילה, בדבריו במועצה המחוקקת הצרפתית. כן ברור גם, כי 

אלה החורתים על דגליהם את המילה הקדושה הומניות מתכוונים בה למשהו אחר לגמרי. הננו יכולים להיות סמוכים 

ובטוחים, כי כאשר "הברית הקדושה של העמים" תיצור במוקדם או במאוחר את סוג הלאומיות שלה, תיכון היא על 

עקרונות שונים מאלה אשר משלו בקונגרסים של ואסטפליה ושל וינה.

הואיל וכל מערכת של רעיונות מושתתת על הגדרת מונחים, ננסה קודם כל לקבוע מה אנחנו בעצמנו מבינים במונח 

לאומיות.

יסודותיה העיקריים של הלאומיות הם רעיונות משותפים, עקרונות משותפים ומטרה משותפת. אומה היא איגוד 

של כל המלוכדים יחד על ידי שפה, על ידי תנאים גיאוגרפיים נתונים או על ידי תפקיד שנועד להם מידי ההיסטוריה, 

כלומר התאגדות המודים באותם העקרונות והצועדים יחד לקראת כיבושה של מטרה מוגדרת אחת ומיושמת על 

ידי גוף משפטי אחיד.

בתוך  האינדיבידואליים  והאנרגיות  הכישרונות  כל  הפעלת  )כלומר  הרמונית  פעילות  כוללים  אומה  של  חייה 

ההתאגדות( לקראת מטרה אחת.

במקום שאין מערכת משפטית כוללת ואחידה מוצאים אנו קאסטות, זכויות יתר, חוסר שוויון ודיכוי. במקום שנכבל 

המרץ האינדיבידואלי או נשאר בלתי מאורגן, מוצאים אנו קיפאון ומכשולים בדרך להתקדמות; במקום שאין בני-

אדם מכירים בעקרון משותף על כל מסקנותיו, במקום שאין מטרה משותפת לכל, איננו מוצאים אומה אלא רק המון, 

אספסוף, אשר יתפורר מיד בראשיתו של המשבר הראשון. זהו אוסף מקרי של אנשים אשר מאורעות מקריים יפזרום 

במוקדם או במאוחר ורק יפנו את הדרך לאנרכיה.

לנו נראים העקרונות האלה כה מובנים מאליהם וכחלק מעצם טבעה של התאגדות בני-אדם עד שאיננו רואים צורך 

כלשהו להוכיחם. עצם ההיסטוריה שלנגד עינינו מלמדתנו, כי כל אימת שבני-אדם חסרי קשרי ההתאגדות למטרה 

משותפת אין הלאומיות אלא מילה חסרת משמעות; היא גם מלמדת אותנו, כי אם אין אומה חיה בהתאם לעקרונות 

אשר הולידו אותה, ייפרע העם.

אולם הלאומיות היא יותר מזאת. יסודה של הלאומיות הוא גם בחלקה במעשיו של המין האנושי שהאלוהות מטילה 

אותו על עם. שליחות זהו התפקיד אשר עם חייב למלאו עד תומו למען מימושו של הרעיון האלוהי בעולם הזה; זוהי 
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העבודה המקנה לעם את זכויותיו בתור איבר מן המין האנושי כולו; זהו טקס הטבילה החונן לעם את אופיו שלו 

ומקומו באחוות העמים.

החיים מופיעים לנגד עינינו בהיבטם הכפול. כל דבר חי יש לו חיים פנימיים וחיצוניים משלו. הוא חי בכוח מאמציו 

שלו ומאמצי העולם אשר מסביבו. כל יצור משפיע על יצורים אחרים ומושפע לעומת זאת על ידם. חוק זה, שהינו 

חוק הטבע, חל גם על האומות. יחסים הכרחיים עד לאין-ספור קושרים אותן לכל אשר חי ופועל בסביבותיהן. רק 

בהחריבן את עצמן תוכלנה להימלט מהקשרים האלה. אומה המבודדת את עצמה מאבדת את עצמה לדעת. היא 

קוטלת את מחצית חייה. אף אם מסלקת היא את ידה מפעולה מחוץ לתחומיה, נשארת היא נתונה להשפעתן של 

אומות אחרות; אף כי היא זונחת את השפעתה, אין לה סיכוי לשבור את שרשרת האינטרסים והיחסים הקושרים את 

האומות זו לזו.

אם קורה כדבר הזה, נכנסת אותה אומה לתקופה של ניוון וירידה מהירה פחות או יותר שסופה מוות. זוהי תקופה 

של אי-כבוד, של כלימה וסבל, תקופה של ויתורים הדרגתיים עקב סחטנות מתמדת, המביאה לידי אבדן תעוזתה, 

חונקת את מצפונה וממיתה את עתידה בעריסתו. במצב דברים מעין זה נתבעת אומה לתת את הדין על כל הפרעה 

בקרב העם, ותהיה קטנה כאשר תהיה, על כל פעולה שאינה לרוחם של שכניה. היא הופכת קורבן לתביעות, לאיומים 

ולמעשי חמס, בשל משגה כלשהו. שכניה חסרי המצפון מאלצים אותה לשלם על כל תוצאה. היא אנוסה לכפוף ברך 

ולשתות את כוס ההשפלה עד לטיפה האחרונה. מחאותיה נענות בלעג.

אל מי תפניה במחאותיה, וכיצד? מה הן הערובות ומקור הצדק שתוכל לצפות מהם כי יושיעוה? אל החוק הכלל-

אנושי החייב לשלוט ביחסים הבין-לאומיים? זה אינו תופס לגבי אומה המתכחשת ליתרונותיו. העמים? להם אין 

ידיעה כלשהי על האומה הזאת, אשר נטשה את שמה ואין לה זכות ליטול חלק במועצותיהם. כוח? היא הרסה את 

כוחה, כאשר בשיטת מעשים נטולי היגיון המסכלים כל קידמה, הרסה את המצפון ואת רגש השליחות בלב ילדיה. 

היא הניחה להמוני עמה לסטות מדרך המלך ולאבד את כיוונה, הואיל ואת הדגל אשר צריך היה ללכדם הרשתה 

לגרור בבוץ. משום כך היה כל אדם יחיד חסר הקשר המאחד, כל משאת נפש אנושית וקדושה, אשר עשויה הייתה 

להפיח את רוח האחדות בקרב הכוחות הפזורים של האומה ולתת להם מטרה אחת; תחת זאת מבקש לו היחיד מטרה 

משלו ומוצא את דרכו שלו. הולכת וכלה המידה המוסרית של ההקרבה העצמית; האינדיבידואליזם החודר אל הארץ 

הולך ומתעצם. הוא הופך לענק, למלך, לאל. כשם שיש הסוגדים לפחד, יש הסוגדים לאינדיבידואליזם.

מצד אחד פוחדת המדינה מפני נתיניה, בהרגשה כי נתקפה כבודה בעיניהם, והיא מביטה עליהם כעל אויביה. מצד 

שני חשים אוהבי המולדת, כי נוצר חלל ריק; אך אין הם יודעים איך למלאו, כן חסרים הם אמונה אשר יוכלו להפעים 

בה את לב עמם. הם כופלים את זרועותיהם ונוטשים כל תקווה. העם גם הוא מוטל שוקע בביצה ובאפס מעשה. 

מתפשט והולך חוסר האמון. המוחות והלבבות חדלים לפעול. קמעה משנים דברים את שמם ומילים את משמעותן. 

חולשה מסווה את עצמה בשם טכסיסנות. מורך-לב ואנוכיות נקראים חכמה ופילוסופיה. תעוזה פטריוטית נחשבת 

כהתלהבות פוחזת, רוח ההקרבה העצמית כשיגעון או תועלתנות אנוכית מחושבת. זוהי תחילת הסוף. כאשר מגיע 

העם אל הנקודה הזאת – הוא אבוד, אלא אם כן משבר פתאומי מזעזע את האדמה ופותח לפניו באורח בלתי צפוי 

דרך, שבה יוכל לטפס ולעלות מן התהום; אלא אם כן מופיעים אישים חדשים בטרם יכרע, המבשרים לו חיים חדשים 

וקוראים באזניו סיסמה חדשה, כזו אשר תעורר את הגזע האנושי ממעמקי קברו. אחרת לא נותר לעם שום דבר 

לעשותו אלא למות. אחרים ילחמו על מה שנותר ממנו.

אין צורך להביא ראיה מן ההיסטוריה, כדי להוכיח את אמתותה של התמונה הזאת. כל זה קורה משום שאומה הרוצה 

להיות בחינת "עם לבדד ישכון" ואינה מבינה את החוק הכללי המכוון את חיי האומות, סטתה רק פעם אחת מן השביל 

הנכון; מפני שבגדה במצפונה ונטשה את שליחותה לו רק פעם אחת; מפני ששכחה כי עם אחראי כלפי מין האדם 
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כולו על קיומו ומעשיו בעולם; מפני שרק פעם אחת התרפסה בפני תככיה של הדיפלומטיה או מפני איזה אליל אחר 

ואטמה אוזניה משמוע את קול האלוהים.

בהציבו עם על כברת ארץ ובצוותו אותו, "היה אומה", אין האל אומר, שכון לבדד! עשה בחייך כעשות הכילי באוצרו. 

השתמש בחירותך משל הייתה פשע. שמע את דברי משל היו סוד שאין איש רשאי לשמעם.

לא, אומר הוא. התהלך את אחיך אשר נתתי לך, בראש מורם, היה חפשי ונינוח, כיאה למי שנושא את דברי בלבו. 

תפוש את מקומך בין האומות תוך נאמנות לאות ששמתי על מצחך ולדברים אשר לחשתי באזנך בעודך בעריסת 

ילדותך. מלא את שליחותך בעולם בכבוד ובאומץ, שכן באלה תיבחן. הודה בקול רם באמונת אבותיך, קבל העולם 

אחד  ויום  כולכם  בצלמי  נבראתם  שכן  כוחך,  וכמידת  צרכיהם  לפי  להם  ועזור  לאחיך  תתכחש  אל  ואדוניו;  כולו 

אאסוף אתכם אל חיקי. לכו ללא מורא ופחד בדרך אשר הראיתי לכם. כאשר נתבעים אתם ללמד זכות על מעשיכם 

ורעיונותיכם, הרימו ידיכם אל השמים ואמרו לשואלים אתכם: "שא זכותי, שם דיני ומבטחי".

אולם השם הזה, המבטח הזה, הסימן הזה אשר האל שם אותו על מצחו של כל עם – הנם חלק מלאומיותו. כאלה 

הם גם הרעיונות שנתבע הוא לקיים בעולם. הם המקדשים את הלאומיות; מסבירים מדוע מקפחת אומה את אופייה 

כאשר שוכחת היא את מקור מחצבתה ומפרידה את עקרונותיה ממקורם – מן החברה האנושית כולה. שהרי כשם 

שהיקף זכויותיו של כל אזרח ובטחונו קבוע בחוק המגדיר את חובות הכל, כן יכול ההיקף והביטחון של זכויותיה של 

כל אומה להתמצות בחוק האנושי הכללי המגדיר את זכויות כל האומות.

כדי שלא יחולל שמה של הלאומיות, בין על ידי אויבים ובין על ידי ידידים, חייבת היא, בדומה לדת, להיחשב כקדושה 

מסוימת  בארץ  המתעוררים  שהרעיונות  גם  הוא  הכרח  לגבולותיה.  מחוץ  אחריות  כבדת  וכשליחות  פנימה  בארץ 

יציגו  יצמחו בתמידות כחלק מן החוק הכלל-אנושי שהינו מקורה של כל לאומיות. הכרח הוא שאותם הרעיונות 

לעיניהן של ארצות אחרות את כל יופיים וטהרתם, שיהיו משוחררים מכל תערובת זרה, מכל פחדים עבדותיים, מכל 

היסוסים ספקניים, ויקיפו בהתפתחותם כל היבט וגילוי החיים של האומה. בדין הוא שאותם הרעיונות, בתור מרכיב 

הכרחי בסדר היעוד הכלל-אנושי, ישמרו על מקוריותם בשילובם ההרמוני בקדמתו הכללית של המין האנושי.

העם חייב להיות הבסיס של הלאומיות; אמצעיה: יישום עקיב של עקרונות הנגזרים באורח הגיוני מעצם הווייתו; 

ותוצאתם: שיפור תנאי חייו של כל אדם, ואשרו של מספר האנשים הגדול ביותר; ומילוי התפקיד שנועד לו מידי 

האל – מטרתו. הוא אשר אנחנו מתכוונים לו בנושאנו בפינו את השם לאומיות.

)תרגם: ש. וורם(
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אמונה ועתיד
ג'וזפה מציני

הננו מאמינים בברית קדושה בין העמים כצורה הרחבה ביותר של התאגדות האפשרית בתקופתנו; בחירות ובשוויון 

של עמים, שבלעדיהם אין חיים של אמת בהתאגדותם; הננו מאמינים בלאומיות שהיא מצפון העמים, הקובעת להם 

את תפקידם בהתאגדות, את משימתם לאנושות שהיא יסוד ייחודם ושליחותם עלי אדמות. והננו מאמינים במולדת 

הקדושה שהיא עריסת הלאומיות ומורשת היחידים המרכיבים כל עם ועם. ]...[.

וכשם שאנו מאמינים בהתאגדות בין עמים, כך מאמינים אנו בהתאגדות בין היחידים המרכיבים כל אומה. הננו רואים 

בהתאגדות זו את האמצעי היחיד לקדמתה. ]...[ כשם שאנו מאמינים בחירות ובשוויון של העמים, כך מאמינים אנו 

בחירות ובשוויון של בני אדם בכל מדינה ומדינה, בקדושתו של ה"אני" שהוא מצפון הפרטים, הקובע להם את ]...[ 

משימתם בתוך האומה, את תפקידם המיוחד כאזרחים במולדת. וכשם שאנו רואים באנושות את הפרשן היחיד של 

חוקי האלוהים, כך אנו רואים בתוך כל מדינה בעם את הריבון האחד, את הפרשן היחיד של חוקי האנושות ]...[.

כאשר יאיר השחר על "אירופה הצעירה"1 וכל המזבחות של העולם הישן יתמוטטו, יוקמו שני מזבחות על הקרקע 

החדשה ]...[ וידו של שליח-העמים תכתוב על האחד "מולדת" ועל השני "אנושות".

1  "אירופה הצעירה" נועדה להיות אגודת-גג לכל האגודות הלאומיות )"איטליה הצעירה", "גרמניה הצעירה", "אירלנד הצעירה"( שפעלו 
באמצע המאה הי"ט לשחרור עמיהן מן השעבוד העריץ של חברות "ברית הקודש".
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על הלאומיות, במידה שהיא 
קשורה בממשל של נציגים

ג'ון סטיוארט מיל

חלק ממין האדם, אפשר לומר עליו שהוא בגדר לאום, אם בניו מאוחדים מכוח רגשי-אהדה משותפים שאינם קיימים 

בינם ובין בני-אדם אחרים – רגשי-אהדה הגורמים להם לשתף פעולה זה עם זה ביתר רצון מאשר עם בני-אדם אחרים, 

לרצות שיהא להם אותו הממשל עצמו, ולרצות שיהא ממשל זה אך ורק בידי עצמם או בידי חלק מעצמם. רגש זה 

של לאומיות, סיבות שונות עשויות להולידו. לפעמים הוא פרי הזהות בגזע ובמוצא. לשון משותפת ודת משותפת 

מסייעות מאוד לחזקו. הגבולות הגיאוגרפיים הם אחת מסיבותיו. אך החזק בגורמים – זהותו של העבר המדיני; – 

העובדה שיש היסטוריה לאומית משותפת, וכתוצאה מכאן – זיכרונות משותפים; – הגאווה וההשפלה הקיבוצית, 

השמחה והצער הקיבוציים, הקשורים באותם המאורעות עצמם מן העבר. אולם, שום תנאי מן התנאים הללו אינו 

הכרחי, וגם לא תמיד מספיק לבדו. ]...[.

במקום שרגש הלאומיות חזק למדי, שם הדין נותן לכאורה שיהיו כל בני הלאום מאוחדים במסגרתו של אותו הממשל 

בידי  זה: בשאלת הממשל צריך שתהא ההכרעה  פירושו של דבר אלא  ואין  יהא מיוחד להם.  זה  עצמו, ושממשל 

המתנהלים באמצעותו. על איזה חופש-פעולה אפשר לדבר כמנת-חלקו של אחד הפלגים של גזע האדם, אם אינו 

חופשי להחליט אל איזה קיבוץ מן הקיבוצים השונים של בני-האדם יתחבר? אולם, משגמל עם מן העמים לקראת 

מוסדות חופשיים, יש לשים לב לשיקול יסודי עוד יותר. בארץ מורכבת מלאומים שונים, המוסדות החופשיים כמעט 

בלתי-אפשריים הם. בני-אדם שאין להם רגש של רעות, בייחוד אם קוראים הם ומדברים בלשונות שונות, אי-אפשר 

שתהא מצויה בקרבם דעת-קהל מאוחדת, שבלעדיה אין קיום לממשל של נציגים. ההשפעות, היוצרות את הדעות 

הן בחלקי הארץ השונים. חלק אחד מן הארץ שם אמון בקבוצה אחת  והקובעות את הפעולות המדיניות, שונות 

של מנהיגים, וחלק אחר – בקבוצה אחרת לגמרי. ספרים שונים, עיתונים שונים, קונטרסים שונים, נאומים שונים, 

מגיעים לידם או לאוזנם. חלק אחד אינו יודע מה הדעות הרווחות בחלק אחר, או מה התעמולה המתנהלת בקרבו. 

אותם המקרים עצמם, אותם המעשים עצמם, אותה שיטת-הממשל עצמה, פועלים עליהם באורח שונה; וכל אחד 

מהם חושש יותר לפגיעות מידי שאר הלאומים שבארץ מאשר לפגיעות מידי הבורר והמתווך המשותף, רצוני לומר: 

המקרה  יקרה  אם  השלטון.  כלפי  מצרות-העין  יותר  הרבה  כלל  בדרך  חזקה  שלהם  ההדדית  אי-האהדה  המדינה. 

ומדיניותו של השליט המשותף תרגיז אחד מהם, דיה עובדה זו להניע חלק אחר לתמוך באותה מדיניות. ואף אם 

רוגזים עליה כולם, אין אחד מהם סומך על נאמנותם של האחרים לשם התנגדות משותפת; כל אחד מהם בפני עצמו 

דואג דאגה מעולה  לו לחשוב באופן מתקבל על הדעת שהוא  ואפשר  כדי שיוכל להתנגד לבדו,  כוחו מספיק  אין 

נגד  ביותר  זה חסרה הערובה החשובה  והעיקר, במקרה  נגד כל השאר.  לעצמו כשהוא מבקש את חסדי השלטון 

עריצותו של השלטון, הערובה היחידה שתוכל להועיל משלא הועילו שאר כל האמצעים: אהדת הצבא לעם. בכל 

עדה, אנשי הצבא הם הם, לפי טבע הדברים, שבלבותיהם עמוקה וחזקה ביותר ההבחנה בין בני-ארצם ובין הזרים. 

בעיני שאר בני-העם, הזרים הם נכרים גרידא; בעיני החייל, הריהם בני-אדם שאפשר ויצטרך כעבור שבוע להילחם 

בהם לחיים ולמוות. בעיניו, הרי זה ההבדל שבין ידידים לאויבים – וכמעט נוכל לומר: בין מין האדם ובין מין אחר 
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של בעלי-חיים; כי ביחס לאויב, הרי החוק היחידי הוא הכוח, וכלגבי שאר בעלי-החיים, המעצור היחידי לו – הרגש 

האנושי הפשוט. החיילים, אשר מחציתם של נתיני אותו השלטון עצמו או שלושה רבעים מהם זרים הם להרגשתם, 

לא יהססו לעשות בהם הרג וגם לא ישאלו על מה ולמה, ממש כמו שלא יהססו לעשות הרג באויבי-הארץ הגלויים. 

צבא המורכב מבני לאומים שונים אין לו רגש פטריוטי אחר זולת המסירות לדגלו. כל ימי ההיסטוריה החדשה היו 

גייסות כאלה תלייני החירות. רק קציניהם והממשלה שהם משרתים אותה, הם המקשרים אותם יחד; והמושג היחידי 

שיש להם על החובה הציבורית )אם בכלל יש להם מושג כזה(, הרי זו משמעת לפקודות. ]...[.

ודאי יאמרו לי, שהבחנה מובלטת כל כך בין חובת האדם כלפי בני ארצו ובין חובתו כלפי סתם בני-אדם, ראויה יותר 

לפראים מלבני-תרבות, ושיש לחלוק עליה ברוב תוקף ומרץ. על כך אשיב: שום אדם אינו מחזיק בדעה זו ביתר תוקף 

ממני עצמי. אולם במצב התרבות הקיים לא תוחש השגתה של תכלית זו, תכלית שהיא מן הנעלות ביותר שנוכל 

לכוון אליהן את מאמצינו, על ידי שיהיו לאומים שונים, החזקים במידה שווה לערך, כפופים לאותו השלטון עצמו. 

במצב החברה הברברי, הדין שונה לפעמים. במצב ההוא אפשר שיהא השלטון מעוניין להפיג את רגשי אי-האהדה 

בין העממים, כדי לשמור על השלום ולמשול בארץ ביתר קלות. אבל כשקיימים מוסדות חופשיים בקרב העמים 

הקשורים יחד באורח מלאכותי, או כשקיימת בקרבם השאיפה אליהם, מעוניין השלטון בדבר שהוא ההפך הגמור מן 

האמור. אז מעוניין הוא לשמור על רגשי אי-האהדה שביניהם, וגם לעשותם ארסיים יותר, כדי למנוע את הלאומים 

השונים מלהתמזג, וכדי שיוכל להשתמש באחדים מהם ככלי-שרת לשם שעבודם של השאר. ]...[.

מן הטעמים הקודמים, בדרך כלל תנאי הכרחי הוא למוסדות החופשיים, שגבולותיהן של הממשלות יהיו חופפים 

בעיקרם את הגבולות של הלאומים. אבל למעשה קיימים גורמים שונים המתנגשים בעיקרון כללי זה. ראשית, לעתים 

קרובות עומדים לו לשטן מעצורים גיאוגרפיים. אפילו באירופה מצויים חבלי-ארץ, ושם לאומים שונים מעורבים זה 

בזה במקומות מושבותיהם במידה כזו, שאין כל אפשרות שכל אחד מהם יקים לעצמו ממשלה נפרדת. ]...[.

משהובאו בחשבון במידה הנאותה הדרישות הגיאוגרפיות, יש לשים לב לשיקול אחר, שהוא בעיקרו מוסרי וחברתי. 

הניסיון הראה והוכיח: מן האפשר הוא שלאום אחד ייבלע וייספג בלאום אחר; ואם בתחילה נמנה אותו לאום על אחד 

החלקים המפגרים מגזע האדם, הרי ספיגה זו היא לו לברכה רבה. ]...[.

כל מה שנוטה באמת לערב לאומים שונים זה בזה, ולמזג את תכונותיהם ואת סגולותיהם המיוחדות באיחוד המשותף, 

הוא לברכה לגזע האדם. ואין הדבר נעשה על ידי שבאה כליה על הטיפוסים )כי במקרים הללו מובטח להם שיישארו 

מהם דוגמות מספיקות(, אלא על ידי שמתעדנות צורותיהם הקיצוניות, והרווחים שביניהם מתמלאים. ]...[.

התמזגות הלאומים נתקלת במכשולים המעשיים הגדולים ביותר בשעה שהלאומים, שחוברו יחדיו, כמעט שווים 

הם זה לזה במספריהם ובשאר יסודות העוצם. במקרים כאלה בוטח כל אחד מהם בכוחו ומרגיש את עצמו מוכשר 

למאבק בתנאים שווים עם כל אחד מן האחרים ועל כן ממאן הוא להיבלע בלאום אחר. כל אחד מהם מטפח בעקשנות 

לשונות  ואפילו  שנתיישנו  מנהגים  להחיות  שוקדים  הפירוד,  את  להעמיק  כדי  המיוחדות;  תכונותיו  את  כיתתית 

המשתכחות והולכות. ]...[. כשהאומות, המפולגות בדרך זו, כפופות לשלטון של עריצות הזר לכולן; או כשהן כפופות 

לשלטון של עריצות, שאף על פי שצמח מקרב אחת מהן, מעוניין הוא יותר בכוחו שלו מאשר בכל רגש של שיתוף 

לאומי ועל כן אינו מעניק זכויות-יתר לשום אחת מהן ובוחר לו את כליו מקרב כולן ללא הבדל; – אזי, תוך תקופה של 

דורות אחדים, לעתים קרובות יוצרת הזהות במצב גם הרמוניה של רגש, וכל עם מבין העמים השונים מתחיל לראות 

את בני שאר העמים כבני ארצו, בייחוד כשפזורים עמים אלו על פני אותו חבל-הארץ עצמו.

אבל אם באה תקופת השאיפה לממשל חופשי קודם שהתלכדות זו יצאה לפועל, הרי ההזדמנות למימושה חלפה 

לבלי שוב. משעה זו, אם הלאומים שלא התפשרו מופרדים זה מזה הפרדה גיאוגרפית, ובייחוד אם מצבם המקומי 

הוא ממין כזה שאין כדאות או נוחיות טבעית בכך שיהיו בתחומו של אותו הממשל עצמו )למשל, זה דינו של מחוז 
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איטלקי תחת העול הצרפתי או הגרמני(, כי אז לא זו בלבד שבפירוש מן הראוי שינתקו את הקשר כליל, אלא – אם 

רוצים בחופש או בהסכם-לבבות – ניתוק הקשר הוא צורך הכרחי. מחוזות שנפרדו זה מעל זה, אפשר שבמקרים 

מסוימים יפיקו ברכה אם יחליטו להישאר מאוחדים על ידי קשר פדראלי; אך על פי רוב קורה שאם נכונים הם לוותר 

על עצמאות שלמה ולהיות חברים בפדרציה, הנה כל אחד מהם יש לו שכנים אחרים שהיה מעדיף להתחבר עמהם, 

מאחר שיש לו ולהם מספר רב יותר של נטיות משותפות, או אף שיתוף-עניינים גדול יותר.
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מהו לאום?
ארנסט רנאן

הצבתי לי כמטרה לדון יחד עמכם ברעיון, הנתפס כמוכר וברור, ולמעשה טומן בחובו אי-הבנות מסוכנות. כידוע, 

צורותיה של החברה האנושית הן מגוונות ביותר. ישנם ביטויים שונים של התקבצויות חברתיות, שהתקיימו בעבר או 

קיימות כיום. הערבול ביניהן מוביל למשגים חמורים עד מאוד: קיבוצי אדם גדולים כגון סין, מצרים ובבל הקדומה; 

השבט העברי או הערבי; ערי המדינה כאתונה וספרטה; התאחדויות של ארצות שונות כשל האימפריה האחמנית, 

הרומית או הקרולינגית; קהילות ללא מולדת השורדות בזכות הקשר הדתי, דוגמת היהודים והפארסים; הלאומים 

כצרפת, אנגליה ורוב המסגרות האוטונומיות האירופאיות המודרניות; הקונפדרציות, בנוסח שווייץ וארצות הברית; 

קרבה כגון זו שהגזע – או נכון יותר, השפה – קובעים בין ענפיהם השונים של הגרמאנים והסלאבים. בעידן המהפכה 

הצרפתית סברו כי ניתן להחיל על האומות הגדולות שלנו, המונות שלושים או ארבעים מיליון איש, את מוסדותיהן 

של ערים עצמאיות קטנות כספרטה ורומא. בימינו, טועים טעות חמורה עוד יותר: מבלבלים בין גזע ללאום, ומקנים 

לקבוצות אתנוגרפיות – או נכון יותר, לשוניות – סוג של ריבונות אשר דומה לזו השכיחה בקרב עמים קיימים. הבה 

נשתדל להגיע לידי דיוק בשאלות מורכבות אלה, שבהן כל שיבוש במובנן של מילים בראשית הטענה עלול להביא 

לשגיאות הרות אסון בסיומה. אנו עומדים לעסוק בדבר-מה עדין, בביתור גוף חי כמעט. נתייחס לאנשים חיים כפי 

שנהוג להתייחס למתים. נפעל בקור רוח וללא משוא פנים.

א.

– או אם תרצו – בעת התפוררות קיסרותו של קרל הגדול, נראה כי אירופה  מאז נפילתה של האימפריה הרומית 

המערבית הולכת ונחלקת ללאומים. בתקופות שונות, שאפו חלקם לשלוט בזולתם, מבלי שיצלח הדבר לאורך זמן. 

מה שלא הגשימו קרל ה-5, לואי ה-14 ונפוליון ה-1, כנראה לא יממש איש בעתיד. ייסודה של אימפריה חדשה, כגון 

זו של הרומאים או של קרל הגדול, הפך בלתי אפשרי. אירופה מפוצלת במידה כה רבה כך שכל ניסיון השתלטות 

אוניברסלי יצמיח במהרה קואליציה, אשר תהדוף את האומה השאפתנית לגבולותיה הטבעיים. כך נוסד מעין מאזן 

כוחות ארוך טווח. על אף המאורעות שיעברו עליהן, צרפת, אנגליה, גרמניה ורוסיה יוסיפו להיות עוד מאות שנים 

כחיילים בלוח השחמט, שמשבצותיו משתנות ללא הרף בחשיבותן ובשטחן, אך לעולם אינן מתערבבות לחלוטין.

הלאומים, במובן הזה של המילה, מהווים ישויות חדשות בהיסטוריה. העת העתיקה לא ידעה כמותן: מצרים, סין 

וארץ הכשדים לא היוו אומות כלל וכלל. הן היו עדרים המובלים על ידי בן השמש או בן השמים. לא היו אזרחים 

מצרים, כפי שלא היו אזרחים סינים. העת העתיקה הקלאסית ידעה רפובליקות וממלכות עירוניות, קונפדרציות של 

רפובליקות מקומיות, אימפריות. היא לא התוודעה ללאומים במובן שבו אנו מבינים זאת היום. ]...[.

השכחה, ואף הייתי מרחיק לכת ואומר, הטעות ההיסטורית, מהוות גורם יסודי ביצירתו של לאום, ומכאן שההתקדמות 

בלימודים ההיסטוריים היא לעתים תכופות סכנה לרעיון הלאומי. החקר ההיסטורי חושף את המאורעות האלימים 

שבבסיס כל מסגרת פוליטית, יהיו תוצאותיה חיוביות ככל שיהיו. האיחוד מתבצע תמיד באלימות. איחודן של צרפת 
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הצפונית והדרומית היה תוצאה של השמדה וטרור שנמתחו כמאה שנה. המלך בצרפת, שתחת שרביטו התגבשה 

המדינה לאורך מאות שנים, היה, אם אעז לומר זאת, אבטיפוס של מגבש ארצות. המלך שביצע את האיחוד הלאומי 

המושלם. אותו מלך, אם נתבונן בו במבט בוחן מדי, איבד בסופו של דבר את יוקרתו. הלאום שיצר גינה אותו, וכיום 

אנשים מלומדים בלבד מעריכים אותו ואת מעשיו.

]...[. תהילתה של צרפת בכך שהכריזה במהפכה הצרפתית כי הלאום קיים בזכות עצמו. אל לנו לגנות את העובדה 

שמחקים אותנו. עקרון הלאומיות שלנו הוא! אולם מהו לאום? מדוע מהווה הולנד אומה, ואילו הנובר או הדוכסות 

הגדולה של פרמה אינן כאלה? כיצד מוסיפה צרפת להוות לאום, כאשר העיקרון אשר יצר אותה נעלם ואיננו? באיזה 

אופן שוויץ, שבקרבה מרצדים שלוש שפות, שתי דתות ושלושה או ארבעה גזעים, הנה אומה, בשעה שטוסקנה, 

ההומוגנית כל כך, אינה כזאת? מדוע מהווה אוסטריה מדינה ולא לאום? במה שונה עקרון הלאומיות מעקרון הגזע? 

בסוגיות אלה אדם שקול בדעתו מבקש לגבש לעצמו עמדה ברורה, שעמה יוכל לחיות בשלום. סוגיות העולם אינן 

נפתרות בטיעונים מסוג זה, אך האדם הנבון יבקש להשליט בהם סדר ולפזר את הערפל שבו שורות הדעות השטחיות.

ב.

]...[ יש להודות, שלאום עשוי להתקיים ללא עקרון שושלתי, ואף כי לאומים אשר נוצרו על ידי בית מלוכה עשויים 

להיפרד ממנו מבלי לחדול להתקיים. העיקרון הישן, המתחשב אך ורק בזכויותיהם של מלכים, אינו עוד בר תוקף. 

לדין השושלת נוסף עתה דין הלאום. על איזה קריטריון יש לבסס עקרון לאומי זה? לפי איזה סימן ניתן להכירו? 

מאיזו עובדה מוחשית ראוי להפיק אותו?

1. אחדים טוענים בבטחה כי יש לגזור אותו מהגזע. החלוקות המלאכותיות, שנבעו מפיאודליות, נישואין נסיכיים 

וועידות דיפלומטיות – אין בהן שחר. מה שנותר שריר וקיים הוא הגזע של האוכלוסייה. הגזע מעניק את הזכות ואת 

הלגיטימיות. ]...[. למעשה, עקרון הלאומיות מומר בעקרון האתנוגרפיה. זוהי שגיאה חמורה, אשר במידה שתשתרש 

תביא כליה על הציביליזציה האירופאית. בה במידה שעקרון הלאומיות צודק ולגיטימי, כך עקרון הזכות הנושנה של 

הגזע מוגבל וטומן בחובו סכנות לקדמה האמיתית. ]...[.

האמת היא שאין גזע טהור, ועל כן ביסוס פוליטיקה על הבחנה אתנוגרפית, פירושו להשתיתה על תעתועים. הארצות 

האצילות ביותר: אנגליה, צרפת, איטליה – הן אלה שבהן הדם מעורב ביותר. האם גרמניה מהווה חריגה מנקודת מבט 

זו? האם זוהי ארץ גרמאנית טהורה? איזו אשליה! הדרום כולו היה גאלי. כל המזרח, החל מנהר האלבה הוא סלאבי. 

והאם החלקים, שאותם מתארים כטהורים לחלוטין, הם אכן כאלה? אנו מגיעים כאן לאחת הסוגיות, שלגביהן חשוב 

ביותר לגבש מושגים ברורים ולמנוע אי-הבנות. ]...[.

הגזע, כפי שאנו ההיסטוריונים מבינים אותו, הוא אפוא דבר-מה שלובש ופושט צורה. חקר הגזע הוא חיוני עבור 

המלומד העוסק בתולדות האנושות, אולם אין לו כל יישום בפוליטיקה. התודעה האינסטינקטיבית, שעמדה בבסיס 

היווצרותה של מפת אירופה, לא התחשבה כלל בגזע, והלאומים הראשונים באירופה הם לאומים בעלי דם מעורב 

בעיקרם.

עובדת הגזע, במקורה עובדה מכרעת, הולכת ומאבדת מחשיבותה בהתמדה. ההיסטוריה האנושית נבדלת במהותה 

מן הזואולוגיה. הגזע אינו חזות הכול, כבקרב המכרסמים או בקרב החתוליים, ולאיש אין זכות להלך בעולם, למשש 

לנו!". מלבד הנתונים  ולומר להם: "אתה מדמנו; אתה שייך  ואז לתפוס אותם בגרונם  בני אדם,  גולגולתם של  את 

אינה  זו  אתנוגרפית  מדיניות  הרי  כולם.  עבור  זהים  אשר  והיפה,  הנכון  הצדק,  התבונה,  קיימים  האנתרופולוגיים, 

בטוחה. אתם מנצלים אותה היום כנגד אחרים ואז נוכחים לדעת שהיא מופנית נגדכם. ]...[.
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הנני חסיד של האתנוגרפיה, היא מדע בעל עניין נדיר. אך מכיוון שאני רוצה אותה חופשיה, אני שואף לראותה ללא 

יישומים פוליטיים. באתנוגרפיה, כבכל שדות המחקר, השיטות משתנות. זהו התנאי לקדמה. האם גבולות המדינות 

ישתנו בעקבות התנודות במדע?! הפטריוטיות תהיה תלויה מעתה בתפיסה מחקרית, פחות או יותר פרדוקסלית. 

יאמרו לפטריוט: "טעית; שפכת את דמך למען מטרה מסוימת; חשבת את עצמך קלטי; לא, למעשה הנך גרמאני". 

ולאחר עשור ייאמר לך כי אתה סלאבי. על מנת שלא לסלף את המדע, הבה נמנע מלהביע דעה על בעיות אלה, שבהן 

מסובכים אינטרסים כה רבים. היו בטוחים, שאם יטילו על המדע לספק טענות לדיפלומטיה, יתפסו אותו בשעת 

מעשה שחיתות. חזונו נעלה מכך: הבה נדרוש ממנו, בפשטות, את האמת.

2. מה שנאמר עד כה על הגזע יש להחיל גם על השפה. הלשון מזמנת איחוד, אך היא אינה מאלצת לעשות כן. ארצות 

הברית ואנגליה, אמריקה הספרדית וספרד – דוברות אותה שפה ואינן מהוות לאום אחד. בניגוד לכך, שוויץ, הבנויה 

באופן כה מושלם, מכיוון שהתגבשה בהסכמתם של חלקיה השונים, מונה שלוש או ארבע שפות. קיים באדם דבר-

מה נעלה מהשפה: זהו הרצון. שאיפתה של שוויץ להיות מאוחדת, על אף גיוון הניבים שבה, היא נתון משמעותי יותר 

מאשר הדמיון הלשוני שתכופות שהושג באמצעות אילוצים.

ניתן לחלוק את  לא  כפייה. האם  ניסתה להשיג אחידות לשונית באמצעי  כי מעולם לא  ייאמר  לזכותה של צרפת 

הפוליטיקה  שבהתניית  החיסרון  על  לכן  קודם  דיברנו  שונות?  בשפות  הדברים  אותם  את  ולאהוב  הרגשות  אותם 

הבינלאומית באתנוגרפיה. בדומה לכך, יהיה זה חיסרון להתנותה בבלשנות משווה. הבה נשאיר למחקרים המעניינים 

האלה את מלוא חופש הדיון. אל לנו לערב אותם במה שיפגום בשלוותם. החשיבות הפוליטית שמייחסים לשפות 

נובעת מכך שרואים בהן סימני הכר לגזעים. אין דבר כוזב מזה. ]...[. השפות הן יצירות היסטוריות, המצביעות אך 

מעט על דמם של הדוברים אותן, ובכל אופן אסור שהן יאזקו בשלשלאות את חירות האדם, בבואו לבחור לו את 

המשפחה שאליה הוא מתלכד לחיים ולמוות.

המשקל הבלעדי הניתן לשפה, כמו תשומת הלב המוגזמת המיוחסת לגזע, טומן בחובו סכנות וחסרונות. ההגזמה 

מביאה עמה הסתגרות בתרבות מוגדרת, הנחשבת ללאומית. בני אדם מצטמצמים ומגיפים את עצמם בדלת אמותיהם. 

נוטשים את האוויר הצח שנושמים בשדה הרחב של האנושות על מנת להסתתר תחת המוסכמות של בני המולדת. 

אין דבר רע מזה לרוח. אין דבר מצער מזה עבור הציביליזציה. אל לנו לנטוש את העיקרון הבסיסי הזה, לפיו האדם 

הנו יצור נבון ומוסרי, לפני שהוא מושלך למכלאה של שפה זו או אחרת, טרם השתייכותו לגזע זה או אחר, קודם 

את  נא  ראו  או האיטלקית.  הגרמנית  לתרבות הצרפתית,  או אחרת. התרבות האנושית קדמה  זו  דבקותו בתרבות 

אנשי הרנסנס הגדולים. הם לא היו צרפתים, איטלקים או גרמנים. הם גילו מחדש, באמצעות המגע שלהם עם העת 

העתיקה, את סוד החינוך האמיתי של רוח האדם, והם התמסרו לו בכל נפשם ומאודם. כמה נפלא שכך פעלו!

3. אף הדת לא תוכל להציע בסיס מספק לייסוד לאום מודרני. בתחילה, הדת הייתה חלק מעצם קיומה של הקבוצה 

החברתית, שהיוותה הרחבה של המשפחה. הדת והטקסים היו מנהגים משפחתיים. הדת האתונאית הייתה פולחנה 

של אתונה עצמה, של מייסדיה המיתיים, חוקיה ומנהגיה. היא לא חייבה כל תיאולוגיה דוגמטית. הייתה זו דת-מדינה 

במלוא מובן המילה. מי שסירב לנהוג לפיה לא היה אתונאי. ]...[. מיאון להשתתף בפולחן הזה היה כסירוב להתגייס 

לצבא בחברות המודרניות שלנו. פירושו היה להצהיר "איני אתונאי". אולם ברור שפולחן מעין זה היה נטול משמעות 

למי שלא היה בן אתונה, כך שלא הפעילו כל לחץ על הזרים לקבלו. ]...[.

בימינו המצב ברור לחלוטין. אין עוד המון המאמין באופן אחיד. כל אחד מאמין ומקיים מצוות כראות נפשו, כיכולתו 

וכרצונו. אין עוד דת-מדינה. ניתן להיות צרפתי, אנגלי, גרמני, ובה בעת, קתולי, פרוטסטנטי, יהודי או להימנע מקיום 

כל פולחן. הדת הפכה לעניין אישי. היא נוגעת למצפונו של כל אדם. חלוקת הלאומים לקתוליים ופרוטסטנטיים 

נותרה במלוא  נכבד לפני חמישים ושתיים שנה ביסודה של בלגיה,  גורם כה  אינה קיימת עוד. הדת, אשר הייתה 
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חשיבותה בצפונות הלב של כל אחד. אולם היא הודרה כליל מן הגורמים המשרטטים את גבולותיהם של עמים.

4. שיתוף האינטרסים מהווה, ללא ספק, קשר איתן בין בני האדם. אך האם די בשיתוף זה על מנת ליצור לאום? איני 

סבוך כך. שיתוף האינטרסים יוצר את חוזי המסחר. קיים בלאום משהו מן הרגש. הוא גוף ונפש בעת ובעונה אחת. 

צולפריין איננו מולדת.

5. לגיאוגרפיה, למה שמכונה הגבולות הטבעיים, יש בוודאי חלק נכבד בחלוקה ללאומים. הגיאוגרפיה מהווה את 

הגזעים. ההרים עצרו אותם. הראשונים הקלו  הובילו את  אחת הסיבות המרכזיות בהתניית ההיסטוריה. הנהרות 

על התנועות ההיסטוריות, בעוד שהאחרונים הגבילו אותן. אולם האם מותר לומר, כפי שמאמינות מספר מפלגות, 

שגבולותיה של אומה רשומים במפה, ושאומה זאת רשאית לספח לעצמה את הנחוץ לה על מנת לעגל היקפים, 

במטרה להגיע להר או לנהר מסוים, שאליו מייחסים מלכתחילה מעין סמכות של גבול? איני מכיר תורה שרירותית 

או הרת אסון יותר מזו. ניתן להצדיק כך כל סוג של אלימות. ]...[. לא, האדמה אינה יוצרת יותר לאום מאשר הגזע. 

האדמה מספקת את התשתית, את השדה למאבק ולעבודה, אך האדם יוצק את הנשמה. האדם הוא הכול ביצירת 

הדבר הקדוש הזה, המכונה עם. שום גורם חומרי אינו מספיק על מנת לייצרו. לאום הנו עיקרון רוחני, תוצאה של 

סיבוכיה העמוקים של ההיסטוריה, משפחה רוחנית ולא קבוצה הנקבעת על ידי מתאר הקרקע.

ראינו כעת את מה שאינו מספיק ליצירת עיקרון רוחני מעין זה: הגזע, השפה, האינטרסים, הזיקה הדתית, הגיאוגרפיה, 

הכורח הצבאי. מה דרוש אפוא בנוסף לאלה? בהמשך לנאמר קודם, לא אדרוש עוד את תשומת לבכם לזמן רב.

ג.

לאום הוא נשמה, עיקרון רוחני. שני דברים, שהם למעשה אחד, מרכיבים נשמה זו ועיקרון רוחני זה: האחד בעבר, 

האחר בהווה. האחד הנו בעלות משותפת על מורשת עשירה של זיכרונות. האחר טמון בהסכמה העכשווית, בשאיפה 

לחיות בצוותא, ברצון להוסיף ולקיים את הירושה שקיבלנו בשלמותה. האדם, רבותיי, אינו פרי האלתור. הלאום, 

כאדם, אינו אלא תוצאה של עבר ארוך עתיר מאמצים, הקרבות ומסירות. מכל הפולחנים, זה של האבות הוא הלגיטימי 

ביותר, שהרי הם שעשו אותנו כפי שאנו. עבר הרואי, אישים גדולים, תהילה )אני מתכוון לתהילת אמת(, זהו ההון 

החברתי, שעליו יש להשתית רעיון לאומי. תהילות משותפות בעבר, רצון משותף בהווה. זיכרון ביצועם של מעשים 

גדולים שמומשו יחדיו בעבר, הצימאון להוסיף ולעשות עוד כמותם – אלו הם התנאים העיקריים להיות עם. אהבתנו 

עומדת ביחס ישיר לקורבנות שבחרנו להקריב ולעוולות שסבלנו. אנחנו אוהבים את הבית שבנינו ושאותו נוריש. 

השיר הספרטני – "אנו מה שהייתם, ונהיה מה שהנכם" – מהווה בפשטותו ההמנון המקוצר לכל מולדת.

בעבר – מורשת של תהילה ושל צער משותפים. בעתיד – חזון משותף להגשמה. סבל, הנאה ותקווה שנחוו יחדיו – 

הרי שכל אלה שווים יותר ממכסים משותפים וגבולות אסטרטגיים. אלו התכנים הנוגעים ללבנו, למרות גיוון הגזעים 

והשפות. קודם לכן ציינתי: "סבל משותף", ואכן, הסבל הקולקטיבי קושר יותר מהשמחה. באשר לזיכרונות לאומיים, 

גובר האבל על הניצחון, מכיוון שהוא מטיל חובות ומצווה על מאמץ משותף.

לאום הוא אפוא סולידריות גדולה, הנוצרת בתחושת הקורבנות שהעלנו בעבר ואלה שנכונים אנו להקריב בעתיד. 

היא מניחה עבר ומסתכמת בהווה בעובדה מוחשית: ההסכמה, הרצון המבוטא ברורות להמשיך בחיים זה לצד זה. 

קיומו של הלאום הוא )סלחו לי על מטפורה זו( משאל עם יומיומי, כפי שקיום הפרט הנו הכרזה תמידית על החיים. 

זה פחות ברוטלי מיומרת הזכות ההיסטורית. מנקודת המבט שאני  זה פחות מטאפיזי מהחסד העליון,  יודע,  אני 

מציע, אין ללאום, כפי שאין למלך, הזכות לומר לחבל ארץ: "אתה שייך לי, אני אוחז בך". עבורנו, חבל הארץ הוא 

תושביו. אם יש לשאול לדעתו של מישהו, הרי שבראש ובראשונה יש לפנות לתושב המקומי. ללאום לעולם אין 
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אינטרס אמיתי לספח או להחזיק חבל ארץ בניגוד לרצונו. בסופו של דבר, רצונם של הלאומים הוא-הוא הקריטריון 

הלגיטימי היחיד, זה שאליו יש לשוב תמיד.

וצרכיו.  שאיפותיו  האדם,  מכן?  לאחר  נותר  מה  והתיאולוגיות.  המטאפיזיות  ההפשטות  את  מהפוליטיקה  הוצאנו 

תאמרו לי, כי הפילוגים והתפוררות הלאומים לאורך זמן הם פרי המגמה המוותרת על הגופים הישנים האלה לחסדי 

שאיפות, תכופות בלתי נאורות. ברור שבתחום זה אין להביא שום עיקרון לכלל הגזמה. אמיתות מסוג זה לא ניתנות 

ליישום אלא בכללותן ובצורה רחבה ביותר. הרצונות האנושיים משתנים. אך מה אינו בר שינוי בעולם הזה? הלאומים 

אינם דבר-מה נצחי. הייתה להם ראשית והם יבואו לקצם. הקונפדרציה האירופית תחליף אותם מן הסתם. אולם לא 

זה הוא חוק המאה שאנו חיים בה. לעת עתה, הישמרותן של האומות היא חיובית ואפילו הכרחית. קיומן הוא הערובה 

לחירות, אשר תאבד בעולם שבו יש חוק אחד ואדון אחד.

כולם  הציביליזציה.  של  המשותפת  במלאכה  חלק  לוקחים  הלאומים  תכופות,  המנוגדות  המגוונות,  ביכולותיהם 

תורמים תו נוסף לקונצרט הגדול של האנושות, אשר מהווה, ככלות הכול, את המציאות האידיאלית הגבוהה ביותר 

שאנו עשויים להשיג. מבודדים, כל אחד מהם מבליט את צדדיו החלשים. לעתים קרובות אני חושב לעצמי כי אדם 

בעל מגרעות, אשר ייזון מתהילת שווא, יהיה קנאי, אנוכי וקנטרן ולא יוכל לשאת דבר בלי לשלוף חרב, אדם כזה יהיה 

כמובן בלתי נסבל. אולם בקרב הלאומים תכונות אלה נחשבות כיתרון. כל הצרימות האלה נעלמות במכלול. אנושות 

אומללה! כמה סבלת! כמה מבחנים עדיין מצפים לך! מי ייתן ורוח התבונה תובילך ותגן עליך מפני סכנות אינספור 

האורבות בדרכך.

רבותיי, אני מסכם. אין האדם עבד לגזעו ולא לשפתו, לא לדתו ולא לאפיקי הנהרות או לכיוונם של ההרים. קיבוץ 

גדול של בני אדם, בריא ברוחו ובעל לב חם, יוצר תודעה מוסרית, הקרויה לאום. כל עוד תודעה מוסרית זו מוכיחה 

את כוחה באמצעות הקורבנות הנדרשים מהפרט לטובת הכלל, הרי שהיא לגיטימית ויש לה זכות קיום.

הרצאה שנישאה בסורבון ב-11 במרץ, 1882
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על הלאומיות
זאב ז'בוטינסקי

בשעה  כי  מהם  לרבים  'נדמה  הרוסי:  העם  מקרב  השמרנים  הפטריוטים  על  בדברו  אומר,  'אוטצ'סטבו'2  העיתון 

שאנשים, אשר מוצאם איננו רוסי שורשי, מביעים רגשי שייכות לוהטים למולדתם, לארצם ולשפתם, שנתן להם 

האל, וכן רגשי שייכות לכל המאפיינים הייחודיים של חיי היומיום וצורכיהם, משמע שבנאמנותם לייחודיות הזרה 

הזאת מסתתרת בהכרח מזימה מרושעת כלשהי נגד רוסיה...'.

השמרנים הרוסים אכן רואים את העניין כך. ועקב נקודת המבט הזאת שלהם הם סופגים לעתים קרובות התקפות 
מן הפרוגרסיסטים הרוסים.3

והנה, בשעה שהשמרנים חוטפים מן הפרוגרסיסטים בעניין זה, אני רוצה לומר תמיד: 'תמימי דעים אינם מזהים זה 
את זה ומכים זה את זה'.4

הרי עלינו להפגין יחס צודק כלפי אנשי הקידמה הרוסים ולהדגיש: בנקודה זו אין מחשבתם שונה כלל ממחשבתם 

של השמרנים הרוסים. שוררת ביניהם תמימות דעים מלאה.

הרשו נא לי לשנות מילים מספר באותה התוכחה שלקחתי מן העיתון 'אוטצ'סטבו'. וכך את אותה התוכחה עצמה, 

שהופנתה אל השמרנים, יהיה אפשר להפנות בקלות גם אל הליברלים.

'נדמה לרבים מהם כי בשעה שבני לאום מסוים מביעים רגשי שייכות לוהטים למולדתם, לארצם ולשפתם, שנתן 

להם האל, וכן רגשי שייכות לכל המאפיינים הייחודיים של חיי היומיום וצורכיהם, משמע שבנאמנותם לייחודיות 

הלאומית שלהם מסתתרת בהכרח מזימה מרושעת כלשהי נגד הקידמה...'.

שיניתי רק את המילים המודגשות, ומיד נקודת המבט של הפטריוט-השמרן-מן-השורה נהפכת להשקפתו של איש-

הקידמה-מן-השורה.

אותו איש-הקידמה-מן-השורה עצמו, העומד על דעתו בכל מקום ואתר וטוען, כי האידיאלים של אדם הגון צריכים 

להיות אידיאלים חברתיים וכלל לא אידיאלים לאומיים, שהרי הלאומיות היא דבר דוחה.

שאלתי את הטוראים האלה, את אנשי השורה הצועדים בסך: 'רבותי, אולי אפשר לשלב בדרך כלשהי סימפטיות 

לאומיות באידיאלים החברתיים האיתנים שלכם?'

והטוראים טלטלו את ראשיהם ופסקו: 'אי-אפשר בשום פנים ואופן', וביקשו להוכיח לי את הדבר באמצעות הניגוד 

שלהלן:

2  אוטצ'סטבו )ארץ אבות( – יומון לענייני פוליטיקה, חברה וספרות. ראה אור בפטרבורג בשנים 1903-1904 
3  אנשי הקידמה, הליברלים.

4  פרפרזה על יוחנן א 11 לפי התרגום הרוסי. בתרגום העברי )של דליטש(: 'הוא בא אל אשר לו ואשר המה לו לא קיבלוהו'.
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רוצים שהלאומים  אנחנו  לאומיות.  רדיפות  ולא  עוד מלחמות  יהיו  רוצים שלא  אנחנו, הפרוגרסיסטים,  אגב,  'דרך 

השונים יתמזגו יחדיו כאחים וישכחו את המחיצות ואת הגבולות המפרידים ביניהם. ואילו השמרנים בולמים את 

ההתמזגות הזאת: הם מתאמצים לשמר את לכידותו השבטית של כל לאום ולאום. האידאל שלהם מנוגד לחלוטין 

לאידיאל שלנו...'.

הרגשתי צורך לומר: 'תמימי דעים אינם מזהים זה את זה', דווקא מפני שאיש הקידמה מתנפל על השמרן כעבור רגע, 

מאחר שהאחרון אינו מפגין כבוד כלפי בן לאום זר.

למעשה, כאשר איש הקידמה מגן על בן לאום זר הוא צודק. אבל מהו מחירה של ההגנה הזאת, אם אין היא נטועה 

בקרקע טבעית, אם אין היא מושתתת על יחס של כבוד כלפי מאפייניו של הלאום הזר, המייחדים אותו באופן כללי, 

אלא על עיקרון שונה לחלוטין?...

הפרוגרסיזם הרוסי הוא דבר נחמד, והפרוגרסיסטים הרוסים הם אנשים נחמדים. אבל יש להם תכונה אחת שאינני 

אוהב: הישירות הסרגלית של אורח חשיבתם... תמיד נדמה להם שדרכו של ההיגיון, לכל אורכה, היא קו ישר חדגוני.

אבל דרכו של ההיגיון היא קו מפותל, מסובך, עשיר בתפניות פתאומיות ומפתיעות. הדרך הזאת מוליכה אתכם פעם 

ימינה, ומצביעה שם על נקודה שיש בה אמת; ופעם היא זורקת אתכם שמאלה, וגם שם אתם נתקלים בגרגיר של 

אמת.

ואילו קוצר הראייה של הישירות הסרגלית, הצועד תמיד קוממיות אך ורק בכיוון שאפו מוביל אותו אליו, יגנה אתכם 

אדם  כל  לעברו של  אותו  שיורים  כזה,  מן משפט סקרמנטלי  את עצמכם!'  סותרים  'אתם  ויאמר:  בחומרה  כך  על 

שהחליט להסיר את סכי העיניים הסוסיים שלו, להסתכל היטב סביבו, ולהקיף במבטו את כל הצדדים של החיים...

לדעתי, אדם יכול להיות חסיד של אידיאלים חברתיים נרחבים בני זמננו, לשאוף לאחוות העמים, ובה בעת להישאר 

חסיד מושבע של הלאום.

הפרוגרסיסטים הרוסים מרבים להשתמש במילה 'מדעיות'. וזה לא מפריע להם לראות את השאלה הלאומית בצורה 

ילדותית לגמרי. אינני מבקש לומר, שהעתיד מצטייר בעיניהם באור ורוד. זוהי אופטימיות חוקית לחלוטין. גם בעיניי 

הוא מצטייר בתאורה נעימה למדי.

גם אני מקווה, שבעתיד יקום סדר חדש, אשר יכונן קרקע חברתית, שגוף האנושות ורוחה ייראו עליה בריאים יותר. 

וגם אני מניח, שבאותם ימים כבר לא יהיו מלחמות ולא יהיו רדיפות לאומיות. ולא משנה לאיזו פינה נידחת של ארץ 

זרה אקלע – בכל מקום ארגיש כאילו אני נמצא בין שכנים וחברים טובים.

אבל לאיש הקידמה הרוסי הן לא די בכך. הוא חולם על משהו גדול יותר. הוא רוצה שבאותם הימים של עתיד מאושר, 

כשאקלע לארץ זרה – לא זו בלבד שלא אחוש בה יחס עוין כלפי, אלא אף לא אבחין כלל בשום הבדל בין תושבי 

המקום ובין בני ארצי.

הוא רוצה שארגיש שם ממש כמו בביתי שלי. 'לא צליל חדש ולא קלסתר פנים שונה ]...[ אותה שיחת נשים, אותו 

סגנון לבוש...'.5 בקיצור, כאילו לא עזבתי את אודסה.

ומה עם מאפייניו הייחודיים של הלאום?

5  פרפרזה על טורי שיר בקומדיה בחרוזים 1833 )סבל מרוב שכל( מאת המחזאי, המלחין והדיפלומט הרוסי אלכסנדר גריבוידוב 
)Aleksander Sergeyevich Griboyedov; 1795-1829(. נרצח בהתפרעות המון איראני בשגרירות רוסיה בטהראן. היצירה תורגמה 

לעברית בידי עמנואל הרוסי בשם 'מכאוב מדעת' )1960(.
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'סיפורים!' יאמר לי איש הקידמה. 'אפילו היום אותם מאפיינים ייחודיים כבר מתנוונים לאט לאט בהשפעת התרבות 

הכללית. איש האינטליגנציה הרוסי דומה כבר היום לאיש האינטליגנציה האנגלי יותר משהוא דומה לאיכר הרוסי. 

ובחלוף הזמן ילך ויתחזק הדמיון הזה, ולבסוף יצמצם בהדרגה את "מאפייני הלאום" המהוללים שלך עד למינימום 

בלתי ניכר...'.

הנה לכם דוגמא לאותה ישירות חשיבה פשטנית, שדיברתי עליה קודם לכן.

אמנם כן, היום אנחנו מוצאים הרבה יותר מן המשותף בין שני אנשים אינטליגנטים בני עמים שונים מאשר בין נציגים 

של שתי שכבות חברתיות שונות באותה ארץ עצמה. איש האינטליגנציה הרוסי מיטיב להבין וחש קרבה רבה יותר 

למחשבותיו ולהלוך רוחו של איש האינטליגנציה הנורבגי, הספרדי, או בן לכל עם אחר, מאשר למחשבותיו ולהלוך 

רוחו של איש כפר רוסי, שמוצאו מפשוטי העם.

אבל מדוע כאלה הם פני הדברים? משום שתהום עמוקה פעורה בחברה שלנו בין שכבות החברה השונות. משום 

ואני  שאתה  המשופרים  והתנאים  המעודנת  האווירה  מן  רחוקה  בה  ומתחנכים  גדלים  העם  שהמוני  שהאווירה 

מתפתחים בהם.

ומשום כך אתה ואני לא נצליח להבין את האיכר הפשוט, ובה בעת נבין בנקל את איש האינטליגנציה האירופי, אשר 

רגיל לישון מילדותו על מזרנים כמו שלנו, לצפות באותן הצגות תיאטרון וללמוד מספרי לימוד שאינם שונים משלנו.

ואם כל זה היה נמשך כך גם הלאה, אם התהום שבין שכבות החברה השונות הייתה הולכת ומעמיקה עוד ועוד, אזי 

החוקות ה'אנכיות' של האנושות, כלומר, ההבדלים שבין הלאומים השונים, היו באמת מיטשטשות עד מהרה לעומת 

החלוקות ה'אופקיות' האדירות של הריבוד המעמדי.

ודווקא   – ההפוך  בכיוון  דווקא  מתגלגלת  היא  הזה;  בכיוון  מתגלגלת  איננה  הקידמה  שעגלת  נראה  אבל  אבל... 

הפרוגרסיסטים צריכים להיטיב לדעת זאת מכל אדם אחר.

האנושות נעה אל מצב שיהיה אפשר לטשטש בו את המחיצות הבין-מעמדיות, ובהדרגה להסירן לחלוטין. וזאת כדי 

שיהיה אפשר להעניק לכל האזרחים תנאים טובים במידה שווה להתפתחות רוחם וגופם.

והאיכר  איש האינטליגנציה  כן  הזה,  בכיוון  לכת  וככל שנרחיק  כיוונה של ההיסטוריה.  זהו  לפי אמונתי העמוקה, 

הפשוט יתקרבו זה לזה ברוחם. עד אשר לבסוף יימצאו זה לצד זה ויפתחו בשיחה איש עם רעהו כשווה עם שווה; 

שיחה שבמהלכה יחליפו ביניהם מחשבות השייכות לאותו משלב עצמו.

כל כולה של טכניקת התהליך הקרוי בפינו 'קידמה' נועדה לבטל את האי-דמיון הבין-מעמדי. וכאשר יבוטל – מה 

יהיה אז?

לאמתו של דבר, גם היום אין איש האינטליגנציה הרוסי דומה כל כך לאיש האינטליגנציה הצרפתי, כפי שהגרמני 

זניח בהשוואה לאי-דמיון הבין-מעמדי בגבולותיה של אותה  איננו דומה כל כך לאנגלי. אלא שהאי-דמיון ביניהם 

אומה, עד שאנחנו כמעט לא מבחינים בראשון בגלל אדירותו של האחרון.

וזאת מפני  ייעלם האי-דמיון הבין-מעמדי, דווקא אז נבחין באי-דמיון בין הלאומים בבהירות רבה במיוחד.  כאשר 

שהקידמה לא תוכל לסלק את קווי האי-דמיון האלה.

שווה  במידה  לכולם  להם  תעניק  הקידמה  חברה.  בשאלות  צודקות  השקפות  הלאומים  לתודעת  תחדיר  הקידמה 

אמצעים טכנולוגיים רבי-עוצמה למאבק באיתני הטבע.
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מובן שהקידמה לא תצבע את שמי איטליה בצבע זהה לשמי פינלנד, ולא תהפוך את שוויץ לארץ שטוחה או את 

רוסיה לארץ הררית.

תנאי הטבע השונים יוצרים את הגזע. התסבוכת המורכבת התוססת של הגורמים הכלכליים משחיתה ומעוותת כל 

כך את מאפייני הגזע, עד שהשפעתו נעלמת מן התהליך ההיסטורי כמעט לחלוטין. השפעתו הלכה ופחתה כל כך 

בחלוף הזמן, עד שבזמננו המדע כמעט מתעלם מן המושג גזע.

אבל אם תצליח הקידמה אי-פעם לעשות סדר במערבולת האינטרסים הכלכליים המגוונים ביותר, לאחר שתשלב 

יזדקף  אחרות,  השפעות  של  בצלן  כן  לפני  שהוסתר  הגזע,  עקרון  אז  דווקא   – משותפת  סינתזה  באמצעות  אותם 

וישגשג במלוא אונו.

מאפייני הלאום הייחודיים לא זו בלבד שלא יתבטלו בהשפעת הקידמה, אלא אדרבה: הם יזכו למרחב מחיה גדול 

יותר, לחירות רבה יותר בעתיד...

לדעתי, כך יהיה. ואני סבור שהעתיד יהיה טוב ממה שקדם לו. ככל שהרכב התזמורת מגוון יותר, כן הסימפוניה 

שהיא מבצעת יפה יותר. הכינור מביע את מה שהחליל אינו מסוגל להביע, ויש קטעים שאינם מתאימים לקלרנית 

וצריך לבצעם בנבל.

לכל כלי גון צליל משלו, ולכל לאום מבנה רוחני מיוחד משלו. יש להוקיר את גוני הצלילים האלה של הלאומים, 

לשכללם ולא לאפשר מצבים שהכינור ינגן בהם כטרומבון – והצ'כי יהיה דומה לצרפתי.

החיים, אין פירושם תספורת אחידה לכול, אלא רבגוניות והרמוניה בשביל אין-ספור אנשים בעלי אופי אינדיבידואלי, 

שאינם דומים איש לרעהו.

הלאומיות היא ביטוי לאינדיבידואליות של העמים.

אלטלנה

אודסקיה נובוסטי, 1903 1 30

תרגום: פטר קריקסונוב
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השקפה על בעיות מדינה וחברה6
זאב ז'בוטינסקי

]...[. לפנינו שתי הנקודות המכריעות הקובעות את איכותו של כל משטר מדיני, ההבחנה היסודית בין מה שאנו 

קוראים דמוקרטיה ועריצות. אם רצונך לדעת אם ראויה מדינה או שאינה ראויה לתואר של דמוקרטיה אמיתית, אין 

ביכולתך לקבוע זאת תמיד על-פי סעיפי חוקתה. יש לה לבריטניה הגדולה בית-לורדים שהחברות בו עוברת בירושה, 

מה שעומד בניגוד לדמוקרטיה; בצרפת משוללות הנשים, מחצית מהעם, זכות בחירה, מה שגרוע עוד יותר; בארצות-

הברית מוקנית כל סמכות הביצוע לנשיא בלבד, והנשיא ניתן להדחה על-ידי הקונגרס – מצב-עניינים שבן-אירופה 

עשוי למתוח עליו ביקורת, משום שהוא מעדיף כי ממשלתו שלו תורכב מצוות-אנשים )"קאבינט"( שניתן בכל יום 

שהוא לסלקו ולהחליפו בצוות אחר על-ידי הצבעה בפרלמנט. אף-על-פי-כן לא בכך העיקר: כל שעליך לבחון הוא 

שתי נקודות מכריעות אלו. ראשית: האם במדינה הנדונה נחשב הפרט לריבון, חירותו – למיטב התחיקה, וסמכותה 

של המדינה להגביל את החירות מותרת רק במקרה של הכרח מוחלט – או שמדובר במדינה שבה הפרט הוא קודם 

כל נתין, והמדינה תובעת לעצמה את הזכות לכוון כל היבט של חייו ופעילותו. ושנית: האם במדינה זו שמור החופש 

לכל המותח ביקורת פומבית על המשטר הקיים, או שזכות כזאת אסורה? בשתי אמות-מידה אלו די כדי להבחין בין 

דמוקרטיה להיפוכה, יהא אשר יהיה כתוב בחוקה.

בשתי אמות-מידה אלו די אפוא גם כדי לקבוע מהי המגמה הבסיסית האמתית של מסורתנו העתיקה לגבי סמכות 

המדינה. ברור שמסורת זו מתעבת את עצם הרעיון של סמכות השלטון, וסובלת אותו רק עד כמה שהוא הכרחי 

ובלתי נמנע. בחייו ובפעולותיו של כל אדם – ב"מלכותו" הייחודית שלו – מן הדין להניח לדברים, ככל שניתן, להתרחש 

מחוץ לתחום התערבותה של המדינה; הכלל המעולה ביותר יהא זה שלפיו כל עוד אין "מלך" אחד מסיג את גבול 

"ריבונות" שכנו, יש להניחו לנפשו; אם דבר זה הוא באמת בלתי-אפשרי, הואיל ולמרבה הצער אורבות סכנות מחוץ 

ומעיקים צרכים מבית המחייבים מאמץ קיבוצי, מן הדין שיוגבל השלטון בקפידה לכדי מינימום בלתי-נמנע באמת. 

זהו, בקיצור, הלך-רוח, שלפי מבחנו תהא מדינה "טוטליטארית" בגדר תועבה: ולהיפך, האידיאל האמתי שלו יהא 

)סלחו-נא על המונח המחוספס( מדינה  זו  – הרי לפחות תהא  ומכיוון שזו בלתי-אפשרית  מעין אנרכיה מנומסת, 

"מינימאליטארית".

רוצים  הרביזיוניסטים  "אתם  מתנגדינו:  מקצת  של  טענתם  את  שמעתי  אחת.  אי-הבנה  מפני  להיזהר  עלינו  כאן 

מדינה יהודית; המדינה היהודית היא האידיאל שלכם, ואתם מעלים אותה בראש כל שאר האידיאלים. כך עושים גם 

הפשיסטים: המדינה מעל לכל". – זה מעשה להטים, משחק מלים. כמובן, כל אומה רוצה לאכלס טריטוריה משלה, 

בלתי-תלויה בכל שלטון זר ולנהל את ענייניה שלה: ואילו אצלנו ממוקד רעיון משולש זה של טריטוריה לאומית, 

אנו  ולמענו  האידיאל שלנו,  הריהי  מדינה,  לנו  ואין  הואיל  כמובן,  יהודית".  "מדינה  במונח  ואי-תלות  עצמי  ממשל 

מוכנים להקריב כל דבר אחר. אולם אין משמע הדבר שאנו רוצים כי מדינתנו העתידה תהיה כלוב, מטרד וסיוט רצוף 

מצוות עשה ומצוות לא-תעשה. אנו רוצים שהיא תהיה בלתי-משועבדת, ככל האפשר, למצוות עשה ולמצוות לא-

תעשה; אך, מובן מאליו, מעל לכל וראשית לכל רוצים אנו שתהיה. ]...[.

6  זהו חלק מחוברת שהחל ז'בוטינסקי לכתוב בשביל בית"ר בארצות-הברית ולא השלימה עקב מותו, באוגוסט 1940. )הערת העורך(
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בהתאגדויות מרצון מן הראוי לשאת שלטון רוב רק כל עוד אין מצפונו של המיעוט מרגיש עצמו נפגע על-ידיו. לגבי בעיות 

רגילות יקרה בדרך כלל שלאחר ויכוח משולהב מושך המיעוט את כתפיו ומקבל את פסק דינו של הרוב בבת צחוק, שכן, 

ככלות הכל, אין הסטייה עמוקה עד כדי פגיעה במצפון. אבל במקום בו כרוך הדבר בעקרונות חיוניים, יהא זה גרוע משטות, 

אם יאות המיעוט להישאר בתוך ההתאגדות מרצון שמגמתה להוציא לפועל מדיניות, שיש בה, בעיני המיעוט, משום פגיעה 

אידיאל משותף, לא  באידיאלים הגדולים. עצם מהותה של התאגדות מרצון מתמצית בכך שבני-אדם מתלכדים לטיפוח 

בהתלכדותם של בני-אדם שיש להם אידיאלים שונים.

]1940[
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פרט וכלל
משה גליקסון

א

הפרובלמה של פרט וכלל, יחיד ורבים, אישיות ואומה, – אותה הפרובלמה הגדולה, שהאדם מתחבט בה מיום שעמד 

על דעתו והתחיל להבחין בין "אני" ל"לא-אני", – הובלטה, ככל שאר הפרובלמות האנושיות הגדולות, הבלטה שאינה 

זו. מנהגו של עולם הוא: אין הבריות שומעים את קול אלהים אלא מתוך הסערה.  מצויה בשעת חירום ופורענות 

אמנם, מי שלבו ער להבחין את ה"הרמוניה שבספירות", שעליה מדבר אותו גדול מחכמי יוון, יודע ומרגיש, שלא רק 

ברעש ה', אלא גם בקול דממה דקה. האלהות, שאותה מבקש רוח-האדם מימות עולם, חוקי ההוויה וניגודיה הנצחיים, 

מתגלים ומתבטאים גם בתוך הריתמוס השאנן של חיי יום-יום, בגידולו החשאי של הפרח והאילן, ברחשיה הדקים 

של נשמת היחיד, בתנועותיו הטמירות של ה"איתר". אף קטסטרופת-תבל כמלחמת העמים שבימינו מגלה רק חוקים 

ויחסים וניגודים, הקיימים ופועלים בכל מקום ובכל שעה, אלא שאין בני אדם עומדים עליהם מפני הטמטום, והם 

דשים בהם לתומם ומייחדים להם מקום בפינה חבויה "מתחת למפתן ההכרה", עד שבאה סערה לעולם להבהיר מה 

שכהה מתוך הרגל ולהבליט מה שנטשטש מרוב ימים. המאורעות הגדולים שבטבע ובהיסטוריה משמשים, כביכול, 

קינימאטוגרף לחוקי ההוויה הנצחיים; הם מבליטים אותם מתוך בהילות והפתעת החושים, הם שופכים אור חדש, 

אור מדהים ומרעיש, על החזיונות הרגילים, עם כשהם מביאים אותם תכופים ומבוהלים ומרוכזים בזמן ובמקום. 

וזוהי, אולי, זכותן היחידה של הסערות הגדולות, שהן משמשות דרבונות לרוחנו המרושלת והרופפת ומביאות אותנו 

לתהות על נפשנו ולחשב חשבונו של עולם.

אף אותה פרובלמה של פרט וכלל נחפשה לפנינו לכל עמקה הטראגי בימי-הרעש האלה. לאורה המבהיל של מדורת-

ניגודים בין הפרט ובין הכלל, בין היחיד ובין האומה. המחשבה התמימה, ואף המחשבה  העולם נגלתה תהום של 

העיונית, שגדלה על תורת החשבון של תועלת והפסד מבית-מדרשם של האנגלים, הייתה רגילה לראות ממש ומהות 

רק בפרט בלבד. הכלל לא היה בעיניה אלא הפשטה הגיונית בעלמא, סכום פשוט של פרטים, וצורת-סדריו העליונה 

– המדינה – אמצעי לתכליתם של הפרטים, שליחם וכלי תשמישם של היחידים, שעשוה כרצונם והם קודמים לה 

ועומדים על גבה. והנה באו המאורעות הגדולים ועשו את העיקר טפל ואת הטפל עיקר. המהות הממשית נעשתה 

לנו מדרס להפשטה ההגיונית, הופקר קיומם של הפרטים המוחשיים לשם קיומו של "כלל", שלאמתו של דבר לא 

יצויר כל-עיקר מחוץ לקיומם הם; שליחו של היחיד, המדינה, נעשה אדון לשולחו, לדמו ולרכושו.

ולא השקפה זו בלבד: אף הנוסח האחר של הסתכלות במהות היחסים שבין היחיד והמדינה לא יכול לעמוד בפני 

הסערה. תהום של ניגודים וצער הניגודים נפתחה גם לאלה, המעדיפים את הכלל על הפרט והרואים במדינה חטיבה 

מוסרית מיוחדת, הקודמת ליחיד ועומדת ממעל לצרכיו הממשיים. מהי מהותה ותכליתה המוסרית של "חטיבה" זו, 

הבולעת לפרנסתה ימים ותהומות של נשמות ואינה יודעת שבעה? וכי אפשר לה לתכלית מוסרית, שתהא נקנית 

במחיר כזה? כלום יש ללמד זכות ולמצוא טעם מוסרי לכל המוראות והאימים, ש"לויתן" זה של המדינה – אם נשתמש 

בלשונו של הובס – מביא על בני אדם? ולמה נתחייב היחיד, שוודאי אף הוא "חטיבה מוסרית מיוחדת", לקבל מרותו 

של לויתן זה ולסבול ענשו? והאבטונומיה של האישיות המוסרית מה תהא עליה? כלום גם את זו נפקיע מרשות 
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היחיד לרשות הרבים, ונשנה: אין אישיות אלא כלל – מדינה, אומה, ציבור, – והיחיד אינו בגדר אישיות מוסרית כל 

עיקר, אין לו אלא לעשות רצונו של הכלל ולהשתעבד לגזרותיו? ואם כך עלתה לה לחירותו המוסרית של היחיד – 

אחריות מוסרית מנין? ואם אין אחריות, אין חובה, ואף אותו השעבוד עצמו לכלל אינו עוד דבר שבחובה, אלא דבר 

וסכנה מוסרית  בו תקלה  יש  נמצאנו למדים, שהמושג המוסרי של המדינה העדיפה מן היחיד  שבאלימות בלבד. 

גדולה; שדווקא מי שבא ומלמד, שהמדינה היא האינסטנציה העליונה של חיי המוסר, ש"מושג המדינה בו מושגה 

של התרבות המוסרית" – מעמיד בסכנה את עצם המושג של מוסר וחובה ועושה מידותיהם של בני-אדם אלימות 

ושעבוד. ונמצא, שראוי לנו, שנשטה מאליל רעבתן זה של ה"כלל" ונציל מן המפולת את האבטונומיה של היחיד, 

את חירותו ואחריותו המוסרית. במקום השעבוד וההכנעה לכלל נעמיד את הפרט המשוחרר, את היחיד העומד על 

עצמו ומושל בעצמו.

כך חזרה ונעורה בצורה חדשה הפרובלמה העתיקה של כלל ופרט. הסערה הגדולה, שהרעידה נשמות עד עמקי 

מצולותיהן, גילתה בה פנים חדשות. היא נתנה תוקף לשאיפות האינדיבידואליזם, התובע את משפט הבכורה לפרט. 

ונראים הדברים, שאנשים לב ורוח, שנפשם עייפה לניגודיה ולקרעיה של התרבות האנושית, יהיו נוטים עכשיו לבקש 

ורצונו  רוחו  ידי הכרעת הכף לצד אחר. במקום השלטון העריץ של ה"כלל", הכופת  ולקרעים על  לניגודים  תיקון 

של אדם בשלשלאות של ברזל, יעמידו את האבטונומיה – או ביתר דיוק: את האבטארקיה – של היחיד, את חירותה 

הגמורה של האישיות, החיה לעצמה ויוצרת לעצמה.

הזאת תהיה הגאולה, שאליה האנושות שואפת?

ב

אותה פרובלמה עתיקה כמה פנים לה. הניגודים העולמיים שבין פרט וכלל, בין יחיד וציבור, מרובים ומשונים שנוי 

תוכן והיקף, שינוי מהות וגוון. וכדי לעמוד על תקנתה של פרובלמת עולם זו, צריכים אנו לעמוד תחילה על מהותה, 

לתחום את תחומיה.

אף פרובלמה זו, כמו כל שאר הפרובלמות האנושיות הגדולות, נסתבכה הרבה על-ידי ערבוב-המושגים, שהכניסו 

אליה קוצר דעת ודישה בנוסחאות-המחשבה הרגילות. כמה יסודות ומוטיבים, כמה גוונים ובני-גוונים נתגלגלו לתוך 

פרובלמה זו מספירות אחרות, קרובות ורחוקות, שלא מעניינה. ולא עוד, אלא שאף נושא הפרובלמה עצמה, המצע, 

וכלל. ההתנגשות הטראגית, המגיעה  כלל  לנו  אינו מחוור  לנו,  והסתירות המציקים  הניגודים  הסובסטראטום של 

אלו של  ובין  היחיד  ותכליתותיו של  וערכיו  ושאיפותיו  צרכיו  בין  פוסקים  והניגודים שאינם  נפשנו, הסתירות  עד 

הכלל, הם לנו ודאיות גמורות, בחינת מעשים בכל יום, והם הם מעיקרי חיים והיסטוריה. אבל מי הם המתנגשים 

והנלחמים הללו? כשאנו עומדים על שאלה זו, אנו נתקלים מיד בטעות שהחזיקו בה רבים ושגרמה תקלה גדולה 

לעצם הפרובלמה.

המחשבה האנושית הרגילה, זו השטופה בנוסחאות וב"קטיגוריות" של ההכרה הדיסקורסיבית, רואה כאן שני נושאים 

שונים, שני עצמים המובדלים זה מזה בהחלט. ואף הניגודים שבין שני אלה הם לפי זה בעיניה ניגודים מוחלטים, 

חברו.  של  מחרבנו  אלא  מתמלא  מהם  האחד  שאין  מובדלים,  עולמות  שני  הם  והפרט  הכלל  סתירה.  של  ניגודים 

מלחמה להם זה בזה מדור לדור. מלחמה ליחיד על נפשו ועל עולמו, על חירותו ועל שלטונו כנגד עריצותו של הכלל, 

המדכא הכל ומכניע הכל לרצונו. ומלחמה לכלל ביחיד, התר אחרי לבבו ונוטה לצדי הדרכים הכבושות. ומלחמת-

עולם זו סופה כסוף כל המלחמות: ניצחון או תבוסה. כל זמן שידו של אחד הנלחמים על העליונה, אין הוא מוותר על 

שלו ואין הוא מסתפק במועט, אלא הוא מוסיף להילחם בשכנגדו, עד שיקבל עליו את הדין וישתעבד לרצונו. ולפי 

שמטבע הדברים הוא, שהכלל הוא התקיף בריבו עם הפרט – שהרי שלשלתו הרצופה אינה נפסקת ומעיינותיו אינם 
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מידלדלים לעולם – לפיכך קשה ביחוד ומלאה חתחתים דרכו של היחיד הנלחם על נפשו. כל הגדול מחבריו ומבני 

דורו – מצוקותיו גדולות משלהם. במידה שנפשו של אדם עשירה וכוחו הרוחני גדול יותר, בה במידה יוסיף להתקומם 

ולהתמרמר על שעבודו ועלבונו, בה במידה תכבד מלחמתו. ורבים מגיבורי מלחמה זו דעתם אינה מתקררת עליהם, 

עד שהם מגיעים לידי פריצת גדרו של עולם, לשלילה גמורה של הכלל וזכותו להטיל חובות על היחיד.

זהו מקורו של האינדיבידואליזם הקיצוני, המגיע בתורתם של מאכס שטירנר וחבריו לידי "סוליפסיזם" גמור. אולם 

גלגולו זה של האינדיבידואליזם בתורת "היחיד וקניינו" קטרוג הוא ולימוד-חובה על מקורו ועושה את תורתו פלסתר. 

אין לך עדות יפה על הטעות היסודית, שנסתבכו בה האינדיבידואליסטים השונים למיניהם, מזו של תורת שטירנר. 

עולמות.  שני  בין  תהומות  ולעשות  יסודות-חיים  שבשני  לניגודים  להפליג  זו  הייתה  ומטאפיסית  הגיונית  טעות 

טעות הייתה זו להפוך שתי מידות של פעולה ויצירה, שתי ספירות-חיים דינמיות, שתי פונקציות נפשיות, לעצמים 

מופשטים, שונים ומובדלים.

נצמצם נא מפני הדיוק את תחומיה של אותה פרובלמה כללית ונעמידה על הפרובלמה המסוימת של אישיות ואומה 

)"ציבור" הוא מושג מטושטש ביותר ופירושו ניתן לשיעורים ולשינויים; "מדינה" אינה אלא צורת-חיים וסדרי-חיים 

של אומה, ועדיין לא הכריעו בה חכמים, אם יש לראותה כבריאה טבעית, אורגנית, דוגמת האומה עצמה, או כיצירה 

מדעת ובכוונת מכוון(. מי הם נושאיה של פרובלמה מצומצמת זו? מי הוא היחיד ומי היא האומה? הישנו ליחיד בלי 

אומה, הישנה לאומה בלי יחיד?

 די  לנסח שאלה זו, בשביל שיוברר מיד, כמה גדולה טעותה של אותה ההשקפה, הרואה בשני אלה עצמים שונים ומובדלים,

a ו-non-a. אף אין כאן יחס מתמטי בלבד, יחס של חלק לסכום הכולל. וכי אין האישיות כולה, על כל חייה, על כל 

מעשיה, ערכיה ושאיפותיה, אלא חלק מן האומה בלבד? וכי אין האומה אלא סיכום פשוט של אישיה, המון ואוכלוס 

בלבד? אם אין בכלל אלא מה שבפרט – ניגודים שביניהם מניין?

לאמתו של דבר אין האישיות והאומה אלא שני מושגים, שאנו מסמנים בהם חטיבה חיונית ובלתי-נפרדת בפעולותיה 

דינמיות  נפש, שתי ספירות-חיים  כאן אלא שתי שכבות של  אין  ובאופני-התגלותה השונים. מבחינה פסיכולוגית: 

ברשות אחת.7 האומה היא לא מהות מטאפיסית, לא מין עצם מסתורי-ערטילאי, המתקיים מחוץ לקיומם המוחשי 

של ראובן ושמעון ולוי וכו'; אף אינה הפשטה הגיונית בלבד, שמקורה בהרגל פסיכולוגי, אינה סכום פשוט של כל 

שהללו  כמה  עד  עצמם,  וכו'  ושמעון  ראובן  היא-היא  וכו'.  ושמעון  ראובן  בתוך  היא  האומה  וכו'.  הראובנים  אותם 

גם מן היסוד העמי8 הכללי.  גם מן היסוד האישי, המיוחד לה,  יש בה  ונשמה  יותר מאישיות בלבד. כל נשמה  הם 

בלשונו של שפינוזה יש לאמור: שני אלה אינם סובסטנציות שונות, אלא שני "תארים" של הסובסטנציה, דוגמת שתי 

המדידות, האורך והרוחב, בגיאומטריה. שני היסודות האלה ניתנו להתחלק ולהתרכב במידות ובפרופורציות שונות. 

יש שהיסוד העמי הטבעי גובר בנשמתו של אדם ומטביע את חותמו הבולט בכל אפיה ומעשיה, בעוד שהיסוד האישי 

ויש שהיסוד האישי שבה עולה לידי מדריגה של שלימות וחוסן שלא מן המידה הרגילה  ופגום ולקוי;  שבה חוור 

ומטשטש את צורתו של היסוד העמי; ויש ששניהם יוצאים עניים ודלים, עכורי דמות ומטושטשי-צורה, ורק מעטים 

מאוד, והם גאוני-עולם, זוכים לשני שולחנות עשירים כאחד. על כל פנים אין במציאות לא "אישיות" טהורה, שאין 

בה כלום מן היסוד העמי, ולא "אומה" טהורה מחוץ לאישיות, ורק על דרך ההשאלה אנו משתמשים בשני המושגים 

האלה במשמעם המוחלט.

7  עיין ספרו של ליאופולד ציגלר: "פאלק, שטאאט אונד פערזאענליכקייט", פרק ראשון, "דאס פאלק אונד זיינע סווועראעניטאעט", 
בערלין 1917 

8  בכוונה אני משתמש כאן ולהלן במושג "עמי" )ולא "לאומי"( להטעים את צביונו האירציונלי, צביון טבעיות ראשונה ש"מתחת למפתן 
ההכרה", של יסוד זה, בהבדל מן המושג "לאומי", שדבר מה של הכרה ודעת וכוונה דבק בו.
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ההבדל שבין שני היסודות האלה הוא זה של הכרה וטבע, של רצון ואינסטינקט, של מטרות מכוונות ומגמות סמויות. 

יפה של טבע  איתו לעולם מנה  כל אדם מביא  לפניו.  אין היחיד מתחיל הכל מ"בראשית". הרבה הוא מוצא מוכן 

וירושת-טבע, של יצרים ונטיות ותכונות, שהנחילתו ה"אומה", אלא שאם שאר-רוח לו הוא מושל בטבע זה, שופך 

מרוחו על ה"ירושה" ונותן לה דמות וגוון משלו. את הרכוש הזה, שבא לו בירושה, אין הוא יכול להפקיר לרצונו, אין 

הוא יכול להוציאו מרשותו. אין היחיד יכול לשחרר את עצמו מן האומה, מפני שבנפשו היא ונמצא הוא קובע את זו.

פנימית  "מהות"  זו:  מילה  לנו, מה מסמנת  היא  זו עצמה. אחת  עניין לשאלה  לנו  אין   – אומה"?  "נשמתה של  מהי 

קדומה, על פי הנוסח המטאפיסי, או סכום של פונקציות ופעולות, פרי תנאי-חיים מיוחדים וגורל-היסטורי מיוחד, 

פרי כל הרשמים וההשפעות, שאישי האומה קולטים בחייהם ההיסטוריים מיום ליום ומדור לדור. על כל פנים דבר 

אחד ברור לנו: נשמה זו חיה בנשמתו של היחיד ולא ניתנה כלל להיפרד ממנה. על כורחו חי היחיד את חיי האומה. 

שלשלת-הדורות לא ניתנה להינתק. הגורל המשותף, הרשמים והעניינים המשותפים, מטביעים באישי האומה חותם 

משותף, חותם אשר לא ימחה. המסורת והחינוך – אלה הם שני הצינורות הגדולים לאותו השפע המופלא, רב החידות 

והרזים, הבוקע ועולה מנבכי הדורות להשקות לבבות קרובים ורחוקים, מדעתם ושלא מדעתם. רבבות חוטים דקים, 

סמויים מן העין ומובלעים במעמקי הזיכרון הלאומי, טווים מסביב לנשמתו של האדם רשת אשר לא תקרע. ואם 

הכרתו ומחשבתו, רצונו ומאונו, תכליתותיו ואמצעיו, חירותו ואחריותו המוסרית בידיו ניתנו, הרי המעיין האירציונלי 

וערב  שתי  לו.  באו  העמי  היסוד  מן  שלהם,  והכבירה  הכאוטית  ה"טבעיות"  הגנוזים,  וצלליהם  אורותיהם  שבחייו, 

נטוותה נשמת האדם, האומה והאישיות נעשו שותפים ביצירתה, ואוי לו למי שיבוא להפריד ביניהם, להרחיק את 

השתי או את הערב: קרע תקרע המסכת ותקנה לא תהיה לה עוד. אוי לה לאישיות, הרוצה להיות רק אישיות בלבד, 

וגמורה  אין אחדות פשוטה  "אחרים".  מידי  לה  כל אשר  את  הזרים",  "היסודות  את  להרחיק מתחומיה  המתנשאה 

בנשמה. ומי שבא להרחיק את השניות והניגודים שבנשמתו על ידי בדידות מוחלטת, על ידי עקירת כל הערכים, 

כל הנטיות וכל ההרגשות, שבאו לו מידי זולתו, סופו שיכבה את מאורעותיו אחד אחד ויגיע עם האפס המוחלט. 

וגורלו של ניצ'שה יוכיח. נזיר סגפן זה של האינדיבידואליזם הטהור אמר להתגבר על הקרעים וצער הקרעים על ידי 

אחדות ובדידות מוחלטת, על ידי פירוד גמור של ה"אני" מ"לא-אני" – ולא עלתה בידו, עם כל גבורתו וחסנו המוסרי 

הגדול. לא ידע נזיר זה, שנשמת "אני" תלויה ב"לא-אני", עמד והקריב קרבן אחרי קרבן ל"אני" המוחלט, עקר מלבו 

ביד חזקה את כל נטיותיו ושאיפותיו וערכיו, שריח-מה של "לא-אני" היה נודף מהם, עד שנעשה לבו מדבר-שממה. 

הציץ בתהום – ונפגע.

אין אדם יכול להעמיד את עצמו מחוץ לכלל לא בחיי המעשה ולא בחיי-הנפש שלו. אין הוא יכול לעקור מנשמתו 

יכול לברוא לעצמו צורות-חיים וערכי-חיים, שלא יהא בהם  ואין הוא  לו,  את השכבה העמוקה, שמיד הכלל באה 

בנשמתו.  חיוני  יסוד  היא  ציבורית בטבעו"; הציבוריות  חיה  הוא  "האדם  הורו הקדמונים:  כבר  כלום משל אחרים. 

המשפחה, בין זו שאדם נולד בה ובין זו שהוא בונה לעצמו על ידי נישואין, היא הטבעת הראשונה, המרתקת אותו 

אל השלשלת הרצופה. במשפחה אין מקום ל"אישיות" טהורה, שאינה נוטלת כלום משל אחרים ואינה נותנת להם 

כלום. המשפחה מטביעה את חותמה בבניה מן השעה הראשונה, מעניקה להם מתכונותיה ומנטיותיה, פרי ניסיונות-

חיים מגובשים ומוקדשים לאינסטינקטים ולנורמות, שאין לזוז מהן, מטילה עליהם על ידי חנוך והרגל מרצונותיה 

ומביאה אותם לוותר משלהם בשבילה. וכיוצא בזה אתה מוצא – אם כי במידה ובצורה אחרת – בכל שאר החוגים של 

כלל וציבור, שבצדה של המשפחה וממעל לה )מעמד, מפלגה, שדרה חברתית, כנסיה דתית וכו'(. כל אלה שופכים 

מרוחם על היחיד ומשפיעים על נטיותיו ובחירותיו מיום ליום ומשעה לשעה. והרבה דרכים לפניהם למשול בלבבות: 

הדת והמוסר, החוקים והמוסדות, המנהגים ו"דרך ארץ", הלשון והספרות – כל אלה הם שליחיו של הכלל, לשנן את 

מצוותיו ליחיד, עד שהן נעשות לו טבע שני, חלק עצמי ובלתי נפרד מנשמתו.

הפרובלמה של האינדיבידואליזם אינה אפוא זו של שלילת הכלל, של שחרור גמור ממצוותיו ומהשפעותיו – דבר 
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זה הוא לנשמת היחיד בבחינת "שבור את החבית ושמור את יינה" – אלא זו של עודף הכוחות שבנשמה, של מותר 

מושג  אינה  האישית  הבדידות  הכלל.  בספירת  תיקונן-ביטוין  את  מוצאות  שאינן  והפעולות,  והפונקציות  הנטיות 

מוחלט. תחומה הוא תחום מדתם ואיכותם של כחות-הנפש, שלא נוצרו לשמש את הכלל ולהיבלע בספירתו. כאן 

הוא מקור הטרגדיה העולמית, וכאן מקור תקנתה. מכיוון שעצם מהותה של הפרובלמה היא לא ניגודים של סתירה 

שבין שני עולמות שונים ומובדלים זה מזה, אלא התנגשות-של-גבולין שבין שתי ספירות-שכנות, אין לה תקנה אלא 

סינתזה, הרכבה ומזיגה יפה של שני היסודות. האחדות הפנימית, שאליה תשווע נפשנו, אי-אפשר לה שתהיה אחדות 

מוחלטת, אלא אפשר לה וראוי לה, שתהיה אחדות של הרמוניה, דוגמתה של אותה אחדות, שהיא תעודתה ועצם 

מהותה של היצירה האמנותית. ]...[.

*

עדיין לא באה נפשנו למנוחתה. עדיין מדיינים ונלחמים בקרבה שני היסודות הללו. יש שיסוד זה ינחל ניצחון, ומחר 

את  ופעם  זה  יסוד  פעם  גבו  על  הגדולים שלפנינו מעלה  נחשול המאורעות  אף  העליונה.  על  חברו  ידו של  והנה 

שכנגדו. יש שנראה לנו, שהסערה הגדולה חרשה את מעניתנו, זעזעה עמקי מצולותיה של נפש האומה, עד שחרדו 

כוחות-מקור שבשכבות-הדורות ושעת הניר הגיעה להם. ויש שנראה לנו, שאותה סערה העלתה ממעמקים את כל 

הרקב והפסול שבנשמה ערירית ושוממה, עקורת שורשים ונטולת אינסטינקטי-אומה. 

דוגמתו, בבדידותו העולמית בתוך שאר האדם,  בגורלו הטראגי, שאין  בהתפרץ הסער חרד העם מקצהו, הסתכל 

בקרבנותיו הגדולים, קרבנות נפש ורכוש וכבוד, שאין להם לא טעם ולא תכלית, – הסתכל ונזדעזע. והצער הגדול 

הוליד את ההתעוררות הלאומית. כיליון הנפש לגאולה לאומית ולכבוד לאומי עורר את רגש האחדות הלאומית. אותה 

שעה נתגלתה בישראל נטייה עצומה לכנוס הכוחות הלאומיים לשם בניין לאומי. ואולם לא ארכו הימים ועלה לנו 

מה שעלה לשאר האומות, שנסחפו בזרם המאורעות. אחרי ההתאמצות הכבירה של הרגש הלאומי, של הכרת חובה 

ואחריות כלפי הכלל, באה ההתפרקות המרושלת. שוב גבר היסוד האישי, שוב צפו ועלו הנטיות והיצרים האישיים, 

נבוא,  ולא  הגדולה  הקלקלה  על  בתום-לבב  נא  נודה  וחובה.  כלל  גדרי  בעדם  גדרו  ולא  וברסן  במתג  בלמום  שלא 

חלילה, לזייף את חותמה של האמת ההיסטורית: המגפה הכללית של ספקולציה והפקרות מוסרית עברה גם עלינו. 

גדרי-דורות, התמוטטו סייגי עולם. עבירות  נפרצו  גם את שווי-המשקל המוסרי שלנו.  הזעזועים הגדולים ערערו 

גסות, שבני-אדם עבריינים היו באים עליהם לפנים בחדרי-חדרים, הותרו והרימו ראש. פקעת הקלחת הרותחת של 

תאוות כבושות, של אהבת הבצע וההנאה, של בולמוס ההתעשרות והוללות, הצועדות נטויות-גרון בראש כל חוצות...

ודאי: כל החזיונות הרעים והנוראים האלה אינם אלא עניינם של פרטים, שאין אחריותם על הכלל, שהרי הכלל כולו 

לא נתפס לאותה מגפה של זמננו ולא שתה מקלחתה. ואף על פי כן יש בהם בפרטים אלה כדי ללמד מבחינת מה על 

הכלל. זוהי הצורה הבולטת והמבהילה ביותר של אינדיבידואליזם פרוץ ופרוע, שעלה בימים האלה לשלטון בעולמנו. 

ואולם עצם החיזיון של התגברות היסוד האינדיבידואליסטי לאחר התקופה הקצרה של התעוררות לאומית הוא יותר 

כללי, ומפורענותם לא ניקו בעצם גם "הברכים אשר לא כרעו לבעל" החדש. הכל, אף העוסקים בצרכי-ציבור, שתקומת 

האומה ותקנתה היא, לכאורה, רוח-אפם ותכלית-חייהם, שלמו מס לריאקציה האינדיבידואליסטית החדשה. הרבה 

ציבורית  אנרגיה  המבזבזת  והסמויה,  הקיצונית  ה"מפלגתיות"  מהי  הכלל.  ולצרכי  לכלל  זו  הביאה  גדולות  תקלות 

לבטלה, במחלוקת לשם סתירה, במלחמה כנגד עבודת-הבניין, כנגד כינוס הכוחות לשם מטרות לאומיות עליונות, 

אותה המלחמה העקשנית, שהמעטים  כל  בצורה חדשה? מהי  ועקור-שורשים  נטול-כוח  אינדיבידואליזם  לא  אם 

נלחמים במרובים, שמפלגות קטנות ובטלות בכמות ובאיכות נלחמות במשאת-נפשם ובאידיאלים ההיסטוריים של 

הלאומית  שהנשמה  הגדולה,  העדות  את  ולזייף  בעל-כרחם  רצונן  עליהם  להטיל  מתנשאות  ישראל,  אלפי  רבבות 

האישיים,  היצרים  ניצחון  לא  אם  זה,  כל  מה   – האנושית  ההיסטוריה  ובפני  אלהים  בפני  אלה  מפנה  בימי  העידה 
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הפורצים גדרי כלל וחובה, על היסוד הכללי, על הרגש הלאומי הטבעי, על הכרת חובה ואחריות כלפי האומה?

צער  צערנו,  וגדול  המבוכה  אמנם  גדולה  הלאומית.  ההרמוניה  ומן  האחדות  מן  מתייאשים  אנו  אין  כן  פי  על  ואף 

זו עד לאין  גורלנו ההיסטורי המיוחד העמיק הרחיב תהום  הניגודים והקרעים שבלב, מצערם של שאר בני-אדם. 

מידה. יבש מקורנו, מקור אחדות קדומים, ניצוצי נשמתנו פזורים לכל קצוי-תבל, הפקר לכל הרוחות ולכל הגלים, 

וכל פורענות שבאה לעולם, כל סערה ומהפכה, נפרעת מנשמתנו תחילה. אבל "לא ינום ולא יישן שומר ישראל". רצון 

הקיום הלאומי, זה השומר הנאמן, השוכן בתחתית הנשמה ומביאנו לעשות חפצו שלא בטובתנו, עוד כוחו חדש עמו 

לעמוד בפני סערות חיצוניות וירידות ארעיות.

הנה אנו שומעים כקול משק כנפי ההיסטוריה מעל לראשנו: יום-פקודה הוא לנו היום הזה. פקוד פקד אלהי עולם 

את הנודד הנצחי להביאו אל המנוחה ואל הנחלה; אל המנוחה על ידי הנחלה. מרגישים אנו בכל נימי נפשנו: עתיד 

יום מחר שיעשה לנו יום-גדולות, יום תקומה וגאולה מתוך אנרגיה של מפעל, מתוך חירות של יצירה. אנו מעמידים 

עלינו מצוות, מצוות-עשה. קרואים אנו לבנות בידינו הריסות-דורות ולהחיות בעמלנו שממות-עולם. עומדים אנו 

לשוב ולחדש במפעל את יסודותינו העתיקים שנתערערו. עבודת הבניין שלנו עתידה להביא לנו את הגאולה, גאולת 

פנים, לברוא לנו לב טהור ולהשרישנו בקרקע ההיסטורי. עבודה זו תחיה כוח-קדומים שלנו, כוח איתנים של טבעיות 

בראשית, ותחדש את ההרמוניה הגדולה של הנשמה הלאומית, שנטרפה בסערות דורות.

היהודי החדש, המעורה בקרקעה של האומה ויונק משורשיה, עתיד ליתן לנו הרכבה יפה זו של פרט וכלל, של היסוד 

האישי, יסוד חירות ורצון, ושל היסוד העמי, יסוד טבע ואינסטינקטים, שהיא אם כל יצירה אנושית גדולה.

)"משואות", אודיסה. שבט, תרע"ט(
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עם, מדינה, דת 
מנחם בגין

למען הדיון החשוב, המתקיים הערב, יש להבהיר ארבעה מושגי יסוד. ואלה הם: לאום, מדינה, דת ואזרחות. הבעיה, 

מה ניתן, ומה לא ניתן, להפריד ביניהם, התעוררה בימי הדיון על השאלה מיהו יהודי? בימים ההם שמעתי אמרה 

נאה מפי הוגה דעות. הוא אמר: במשך אלפי שנה לא שאלנו מיהו יהודי – וידענו; עתה כשהתחלנו שואלים, אין אנו 

יודעים...

אפס, יודעים אנחנו, כי, למען חרות האדם ועתיד האנושות, יש להפריד בין מדינה לבין לאום ואזרחות. מבחינה זו 

קיים טשטוש מושגים, או ערבוב מונחים, דווקא במערב. בגלל התפתחות היסטורית, קמו בחלק המערבי של העולם 

אומות, אדירות בתרבותן ובתוכן, והמיעוטים האתניים או הלשוניים, שחיו בתוכן, לא רק הוכנעו על ידן אלא גם נטו, 

ברבות הימים, להסתגל להן. משום כך משתמשים שם במונח אחד nationality, nationalité, כדי לבטא את המושגים 

השונים הן של לאום והן של אזרחות. 

לא כן במזרח. שם המיעוטים, האתניים, התרבותיים, הלשוניים, הלאומיים, לא התבטלו בפני הרוב השליט ושמרו, 

לעתים על אף לחץ כבד, על ייחודם. כתוצאה מהתפתחות היסטורית זו, למדו במזרח להבחין בין לאום לבין אזרחות 

בתוך מדינה אחת. יתכן, כי הפרצה הראשונה במערב, מבחינת ההפרדה החיונית הזאת, תקום, לא רק למעשה אלא 

האנגלי,  המוצא  בני  האזרחים,  בין  היחסים  בעיית  ומעמיקה  זו התעוררה  בארץ  הגדולה.  קנדה  בארץ  להלכה,  גם 

ובין אלה, שהם בני המוצא הצרפתי. לאחרונה התברר, כי האחרונים היו למיעוט. המפקד קבע, כי יש היום בקנדה 

 other 30% שמוצאם צרפתי, והשאר הם "בני לאומים אחרים" כך נאמר במפורש:  43% תושבים בני מוצא אנגלי, 

היכר  כולם אזרחי קנדה אלא לאנשים בעלי סימני  כי הרי  עוד לאזרחות,  לא  היא  והכוונה, כמובן,   .nationalities

לאומיים שונים. 

עתה נציג את השאלה, האם ניתן להפריד בין לאום לבין דת. ביחס לעמים אחרים, אם לא כולם הרי רובן המכריע, אין 

ספק, כי הפרדה זו היא טבעית ומקובלת. יכול צרפתי להיות קאתולי או פרוטסטנטי; ערבי יכול להיות מוסלמי או 

נוצרי; הודי – ברהמאני, מוסלמי, בודהיסטי. בדוגמאות כאלו אפשר להרבות לאין ספור. אבל ביחס ליהודי, אי-אפשר 

להפריד בין לאום לבין דת. גם בכך אחד הייחודים של עמנו. 

הייחוד הזה נובע מן ההבדל בין הופעת עמנו ובין עיצובם של עמים אחרים. הללו החלו בפראות, ביערות ובמערות, 

בפחד מפני הרעם והברק בהשתחוות בפני הכוכבים, ברעד בפני איתני הטבע האחרים. באו עמים מחוץ לגבולם 

והטילו עליהם את דתם – קיבלוה; באו שליטים זרים וכפו עליהם אמונתם – אימצוה. אולם לא כך קם ישראל. הוא 

החל, כעם, עם אמונתו הייחודית והמייחדת. שום עם זר לא הטיל על ישראל את אמונתו; הוא יצא מעם לועז כדי 

לעבוד את אלוהיו. ועם אמונה זו, ובה, הוא חי מדור לדור. ודאי איש לא יוכל להשיב לשאלה, האם עם ישראל הוא 

אבי האמונה, בה בחר, או אם אמונת ישראל היא אמו של העם, המחזיק בה. אבל עובדה ניצחת היא – ואחות אין לה 

בתולדות האנושות – כי מן היום המסתתר מעבר לאופק ההיסטורי, ועד עצם היום הזה, הלאום שלנו חד-דתי, והדת 

שלנו היא חד-לאומית. אין להפריד.
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את זאת הבין אחד-העם. הוא היה רציונליסט לא רק במחשבותיו אלא גם, אם מותר לומר כך, ברגשותיו. הוא היה 

אחוז התפעלות "משלטון השכל" שהועלה למבחן ההתבוננות העיקרי על ידי הרמב"ם. אבל אחד-העם, הרציונליסט 

יכול לומר: אין לי חלק באלוהי  "...ויהודי לאומי, אפילו הוא כופר בעיקר, אינו  הלאומי, כתב את הדברים הבאים: 

ישראל, באותו הכוח ההיסטורי, שהחיה את עמנו והשפיע על תכונת רוחו ומהלך חייו במשך אלפי שנה".

ומה על מדינה ודת? הדעה המקובלת היא כי במדינות הדמוקרטיות קיימת הפרדה בין זו לבין זו. אולם זוהי טעות 

מקובלת. לא מניה ולא מקצתיה. בארצות הדמוקרטיות קיימת, או נדרשת, הפרדה בין מדינה לבין כנסיה, אך אין בהן 

הפרדה בין המדינה לבין דת. זהו הבדל יסודי מאוד. כדי להמחיש אותו, אביא שתי דוגמאות. 

באנגליה לא זו בלבד שאין הפרדה בין מדינה לבין דת; בעצם אין בה להלכה אפילו הבדלה בין המדינה לבין הכנסייה, 

זו האנגליקנית. המדובר הוא במה שהאנגלים קראו the established church או, בתרגום חפשי, הכנסייה המיוסדת. 

נושא הכתר, בין שאר תאריו שהם נחלת העבר, נקרא עד היום "מגן האמונה". הכוונה היא לאותה דת, כפי שעוצבה 

באנגליה מימי היפרדות מרומי. 

זו באה לידי ביטוי כתוב וחרות בתיקון  בארצות-הברית של אמריקה יש הפרדה בין המדינה לבין כנסיה. הפרדה 

1791, לחוקה, הפותח את מגילת הזכויות. התיקון המפורסם ההוא מתחיל במלים: "הקונגרס לא  הראשון, משנת 

יודע  יחוקק שום חוק..." יש במלים אלו משמעות מיוחדת. הן באות להוכיח, כיצד עם בן חורין, החרד לזכויותיו, 

ועל כל חבריו, היה מקבל פה- כולו, על שני בתיו  ידו. אפילו כל הקונגרס  גם את מחוקקיו הנבחרים על  להגביל 

המוחלטות,  המלים  מכאן  תוקף.  חסר  היה  זה  חוק  הרי  הראשון,  בתיקון  הכלולים  מסוימים,  בעניינים  חוק  אחד 

הקבועות בחוקה שהיא החוק העליון במדינה: הקונגרס לא יקבל שום חוק. ואילו בהמשכן הישיר של מלים אלו 

נאמר respecting an establishment of religion "בנוגע ליסודה )הקמת מוסד( של דת". יש, כפי הנראה, במשפט זה 

הד "ולכנסיה המיוסדת" כפי שהוקמה בארץ, ממנה באו אבותיהם של מחברי החוקה האמריקאית. 

אך כלום יש באמריקה הפרדה בין המדינה לבין הדת? מחבריו של המסמך, והוא אחד המסמכים האדירים בתולדות 

העמים, שקדם לחוקת ארצות הברית, הלוא היא הצהרת העצמאות, משנת 1776, של שלוש עשרה המושבות, לא 

בהקדמה  מסתמכים  הם  ולעצמאות,  להיפרדות  זכותן  את  בהעלותם  זו.  מעין  הפרדה  הסימנים,  כל  פי  על  גרסו, 

להצהרה על "חוקי הטבע ואלוהי הטבע", ואילו לסיומה הם "קוראים לשופט העליון של העולם" ונותנים מבטחם 

"בהגנתה של ההשגחה האלוהית". אבותיה הרוחניים של הצהרה היסטורית זו וחותמיה כגון ג'פרסון, פרנקלין, לי, 

שני האחים אדמס, טום פיין, ועוד לא היו ידועים כאנשים דתיים. רובם היו אגנוסטיקונים. ואף על פי כן, בצאתם 

למלחמת השחרור, ובהחליטם להקים מדינה חדשה, המושתתת על אבני החופש, הם השמיעו את הדברים האלה 

כפי שהוצאתים בתרגום מן הנוסח המקורי של הצהרת העצמאות. 

אין באמריקה הפרדה בין המדינה ובין דת. כל מושב של הקונגרס נפתח בתפילה. ביום, בו הנשיא קנדי עלה לכס 

בטכס  האלוהים.  יסעדני  וכן  ומפטיר:  ארצות-הברית  חוקת  את  לקיים  אמונים  נשבע  ושמעתיו  ראיתיו  הנשיאות, 

השבעתו השתתפו נציגים של ארבע דתות. מפיו של אחד מהם יצא פסוק תהילים בלשונו המקורית. 

בארצות בהן קיימת הפרדה בין מדינה לבין דת, פירושה של ההפרדה היא עקירה. אמנם, הדרישה להפרדה עוקרת 

אינה חדשה. בשנת 1843 פרסם הוגה דעות ד"ר ברונו באואר סידרת רשימות תחת השם הכולל: "הבעיה היהודית" 

בהן הוא ניסה להוכיח, כי היהודים אינם יכולים לצפות לשיווי זכויות או למה שהיה נקרא בימים ההם אמנציפציה 

אלא אם יוותרו על דתם המיוחדת. הוגה דעות אחר, קרל מרכס, הזדהה כמעט לחלוטין עם דעותיו של ברונו באואר 

ואף הוסיף עליהן נפח משלו בחוברת: "לבעיה היהודית". וכך כתב קרל מרכס:

"מהו היסוד העיקרי של הדת היהודית? צרכים אנושיים, אגוטיזם. האל של צרכים ממשיים ואינטרס פרטי הוא כסף. 
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הכסף הוא האל הקנאי של ישראל אשר לצדו לא יוכל שום אל אחר לעמוד. אלוהי היהודים התחולל" )על משקל 

secularized(. והוא עתה אל מן העולם הזה. שטר החליפין הוא האל האמתי של היהודים... השחרור החברתי של 

היהדות, הלוא הוא שחרור החברה מן היהדות...

אבותינו שאלו לנו: למה יאמרו הגויים איה אלוהיהם? לאור הדברים שהבאתים אנחנו נשאל: הזה אלוהינו? אולי שר 

העבודה, הנמצא הערב עמנו, יפתח את הרעיונות האלה של אבי הסוציאליזם הקרוי מדעי. 

אף על פי כן, אינני יכול להסכים, עם כל הכבוד, לדעתו של שר הדתות, כאילו הקומוניזם הוא בן ליהדות.

)שר הדתות ד"ר זרח ורהפטיג, בפתחו את הדיון על בעיות עם, מדינה ודת, אמר בין השאר כי "ליהדות שלוש בנות: 

הנצרות, האסלאם והקומוניזם"(.

קריאה מן האולם: שר הדתות אמר בת...

אינני יכול בשום פנים לומר, כי הקומוניזם הוא בת. 

אך לא זה העיקר. כאשר הייתי לפני עשרים ושתים שנים ברוסיה, שמעתי לעין בדיחה מדינית. אנו כולנו יודעים 

שבמשטרים מסוימים אי-אפשר לבטא את ההתנגדות להם אלא בדרך של הלצה פוליטית. שמעתי אפוא בימים ההם 

בדיחה רוסית מסוימת ואוי לאוזניים שהיו צריכות לשמוע אותה. שאלו רוסים מסוג מסוים: מה זה קומוניזם? וישיבו 

זוהי המצאה יהודית, הגשמה גרוזינית, סבל רוסי. מילא,  וישיבו בימי סטאלין: קומוניזם  בימי סטאלין: קומוניזם? 

הגשמה גרוזינית. באשר לסבל, אנו יודעים, כי, מעיקרו, הוא היה, והינו, יהודי. אבל אל לנו לתת אישור לחלק הראשון 

של אותה בדיחה כביכול. לא, הקומוניזם איננו בן היהדות. שני עולמות הם. ממקור שונה באו ולתכלית אחרת המה 

הולכים. שני עולמות. אין קשר. תהום ביניהם. אין גשר. 

על ההפרדה העוקרת אמר בשנת 1935 זאב ז'בוטינסקי את הדברים הבאים:

"נדבר נא גלויות וביושר לבב על יחסנו אל הדת בימים ההם )במאה התשע עשרה( סובלנות אדישה הייתה הנימה 

בין בית-כנסת  'הפרדה  בין מדינה לכנסיה או לקהילה';  'הפרדה  'הדת היא ענין פרטי',  היו:  הקובעת. סיסמאותינו 

החברה  ממהות  הדת  סילוק  של  העיקרון  שרר  אצלנו,  גם  מזו  פחות  במידה  ואולי  העולם,  אומות  אצל  לאומה'. 

והמדינה. התחיל הדבר בסילוק הכמורה והוא התנוון והיה לסילוק אלוהים. והרי זה ענין אחר לגמרי. היום חוזים אנו 

מבשרנו את התוצאות הנובעות מטבע האדם נטול האלוהים... אבל היום עומדים אנו בתוך המפנה. שואלים אנו את 

עצמנו, אם ההסבר של שנות התשעים במאה הקודמת הולם עדיין את המאה העשרים. הדת הוא ענין פרטי מבחינת 

רגשותיי: אם מאמין אני, או מפקפק, אם דוחה אני או מקבל. אכן זה ענין פרטי, ואסור שאסבול או איענש בשל כך אי 

פעם. ואולם אין זה ענין פרטי, אם יש עדיין בעולם כנסיות והיכלות. ועל המדינה לתת דעתה על כך, אם עוד תוכלנה 

להתקיים חגיגות דתיות ואם מוסיפה לבעור אש התמיד בהיכלות, ואם דבר הנביאים חי עדיין בחיי הצבור או נהפך 

לגוף חנוט הנשמר מתחת הזכוכית. את זאת צריך למנוע. ובצדק נהפך הדבר לעניין המדינה". 

אכן, אי אפשר לכפות אמונה. אסור לנסות לכפות אותה. אך אפשר לעודד אמונה. אסור להכרית אמונה. אפשר 

להשריש אותה. והשאלה אשר כל איש, בייחוד בישראל, חייב להציג לעצמו, בייחוד בדורנו, היא האם העידוד היחיד 

לאמונה שמו הסבל. גם בקשר עם שאלה זו אספר משהו מניסיון והתבוננות אישיים. לפני עשרים וארבע שנים הייתי 

במקום, ממנו לא רבים יצאו. בתוך האמות הספורות, לתוכן הושלכנו, היו אנשים שונים. בתוכם נמצאו אתאיסטים 

מדעת. היו אלה אנשים מלומדים, שניתן היה לומר עליהם, כי אי-האמונה הייתה אמונתם. כך הם הופיעו בתוכנו 

בימים הראשונים להיכרותנו, לסבלנו המשותף. אך חלף שבוע, עבר חודש. המקום לא הורחב. הסובלים רבו. ובאחד 

הימים גם אלה שדחו כל דת וכל אמונה שאלו בוודאי: מאין יבוא עזרי? בקיצור: באחד הימים ראיתים מתבודדים 

בפינה ונושאים תפילה...
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ולא  חדווה,  לעת  אמונה,  ולהשריש  לעודד  להאמין,  אי-אפשר  מדוע  הסבל?  מתוך  אך  לבוא  אמונה  צריכה  מדוע 

רק בשעת צרה. סבור אני, כי במדינת ישראל שהיא עצמה פרי אמונה נצחית, צריך לחנך לאמונה ולעודדה בשעת 

החדווה לא רק משום שידוע לנו, על פי ניסיוננו, כי בעקבותיה עלולה להתרחש שעת הצרה, אלא כדי למנוע אותה.

התודעה  את  לעולם  הביאו  אבותינו  בו  היום,  מן  החל  אנוש,  בתולדות  ומשל  אחר  לו  אין  אשר  העבר,  בשם  גם 

המונותאיסטית, דרך הימים, בהם הם עלו על המוקד בשמה ולמענה, ועד לימים, בהם ניצבו בתור ההוא וריננו: אני 

מאמין באמונה שלמה – וגם למען העתיד, למען ילדינו, אל ינותק, אלא יקוים ויועמק, הקשר שהוא פשוט וגדול, גלוי 

ומסתורי, מופשט וממשי, נעלה ועמוק, שהוא יסוד קיומנו הלאומי וסודו, שהוא נצח – הלוא הוא הקשר בין עמנו 

ובין אלפי אבותינו. 

 

)דברים בסימפוזיון באולם "שרתון" ביום ה-11 ביוני 1964(.
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השקפת חיים והשקפה לאומית
מנחם בגין

חרות היחיד מהי? במושג רחב זה, אשר בשמו הלכה האנושות לדורותיה למבחני אש ודם, יש להבחין אי-אלו "קבוצות" 

של חרויות. האדם חייב להיות חופשי במחשבותיו ובאמונתו; הוא חייב להיות חופשי במתן ביטוי למחשבותיו, אם 

בעל-פה ואם בכתב; וכדי שלא תתרוקנה החרויות הנפשיות האלה מתכנן, חייב אדם היחיד להיות חופשי מעונש, או 

מפחד מפני עונש, חופשי מאיסור, או ממאסר שרירותי עבור מחשבותיו, אמונתו והפצתם ברבים.

קבוצת החרויות הנפשיות קשורה קשר בל ינתק עם קבוצות החרויות המדיניות. האדם היחיד חייב להיות חופשי 

להתאגד עם אנשים אחרים, כדי לבטא את האמונה המשותפת להם, כדי להגשים, או לנסות להגשים את דעותיהם. 

את  לדרוש  חופשי  להיות  חייב  הוא  לסוגיהם;  השלטון  לתאי  שליחיו-נציגיו  את  לשגר  חופשי  להיות  חייב  האדם 

פיטוריהם והחלפתם בשליחים-נציגים אחרים. ושוב: כדי שחרויות פוליטיות אלו ואחרות לא תעורטלנה ולא תהפכנה 

לסיסמאות-רמייה, חייב האדם להיות חופשי מאיסור כלשהו, גלוי או נסתר, להתאגד עם רעיו למען הגשמת דעותיו, 

או שיגור שליחיו; הוא חייב להיות חופשי מעונש או מפחד מפני עונש כלשהו עבור מעשה ההתאגדות, או מעשה 

הבחירה.

מחברי "ההצהרה על זכויות האדם והאזרח" – ההצהרה הקלאסית של המהפכה הצרפתית הגדולה המהווה עד היום 

הזה מקור השראה לכל שוחרי-החופש בעולם – "העניקו" לאזרחים גם את הזכות למרוד במשטר, השולל מהם את 

חרויותיהם; ואילו מחבריה של "הצהרת העצמאות" של 13 המושבות באמריקה קבעו, כי בקום משטר עריצות, העם 

לא רק זכאי, אלא אף חייב להפיל משטר כזה.

סבורני, כי הערובה העיקרית למניעת העבדות, חידושה, או המשכה הוא בחינוך העמים ברוח ההגדרה של ג'פרסון 

בין  חופשית  בחירה  בו  אין  ולביטויה, אשר  חרות למחשבה  בו  אין  נגד משטר, אשר  לאמור: ההתקוממות  דווקא, 

תכניות שונות ובין מועמדים שונים לשרות הציבורי הקרוי שלטון – ההתקוממות נגד משטר-דיכוי כזה היא יותר 

מזכות, היא חובה, אף אם מילוי החובה הזאת יהיה כרוך בקרבנות יקרים.

את הקבוצה השלישית של חרויות אפשר לכנות בשם "חרויות כלכליות". המהפכנים בצרפת והלוחמים באמריקה 

מסוף המאה השמונה-עשרה לא ראו את הבעיה הזאת אלא בחלקה; בימינו אנו מהוות "החרויות הכלכליות" חלק 

בלתי-נפרד של המושג "חרות האדם" אם לא לרוקן את המושג הזה – מצד אחד – מתוכנו הממשי.

האדם חייב להיות חופשי לא רק בצורת-חייו ובמשלוח-ידו, אלא גם במקום-מגוריו ובמקום עבודתו. החוק, הכתוב או 

הבלתי-כתוב, שהופך את האדם – כפי שקורה במשטר הקומוניסטי ל-fabricae adscriptus )צמוד לבית החרושת( 

הוא חוק עבדות לא פחות מאשר חוק glebae adscriptus )צמוד לאדמה(, שהיה קיים בימי הביניים. בין אם המעביד 

הוא פרט ובין אם הוא הכלל, אין לתת בידו את הסמכות לשלול מאת האדם את אחת מחרויותיו היסודיות: לבחור 

כרצונו את מקום עבודתו, את תאי קיומו.

אולם "חרות התנועה", "חרות היזמה" ו"חרות היצירה" אינן ממצות עדיין את המושג של חרות האדם בשטח הכלכלי. 
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האדם – כל אדם – חייב גם להיות חופשי מן המחסור במצרכים חיוניים, שבלעדיהם אין הוא יכול להתקיים כאדם 

תרבותי. צריך שיהיה ברור, כי אם היחיד לא יכול לאכול לשובע, ללבוש בגד ראוי לשמו, להעלות קורת-גג לראשו, 

– הרי כל החרויות הנפשיות  יסודית ומרפא בשעת מחלה לבני ביתו  ולתת: מזון, בגד, תנאי-דיור הוגנים, השכלה 

והמדיניות, אף אם הן כתובות בחוק, אף אם הן קיימות במציאות, לא תהיינה אלא חרויות ערטילאיות, לפי ששלילת 

החרויות האלה הופכת את האדם לעבד, גם אם צרכי קיומו הגופני יסופקו במלואם. בין שלוש הקבוצות העיקריות 

נותנות טעם ממשי לביטויים העליונים  ואלו  של החרויות קיימת השפעת-גומלין, קיים קשר שאסור לנתקו. אלו 

יחיה האדם". דווקא האנשים,  "ולא על הלחם לבדו  נוצר האדם"  וחרותו: "בצלם האלוהים  של הכרת כבוד היחיד 

וחברתיים  ליצירת תנאים כלכליים  חייבים לשאוף  המבססים את השקפת-החיים שלהם על חרות היחיד בחלקם 

כאלה, שבהם תהליך סיפוק הצרכים הראשוניים, ההכרחיים בחלקם האחד, לכל חי, ובחלקם השני – לאדם התרבותי, 

יהיה לתהליך טבעי, "בלתי מורגש". ]...[.

יסודות ההשקפה הלאומית

ניסיתי עד כה להבהיר את מהותן של שלושת האידיאות האנושיות: חרות היחיד, תיקון החברה ועליונות המשפט, 

בין  עלי לשאול: מה  חיים שלמה. עתה  "השקפת העולם" שלנו, המהוות השקפת  כפי שאני מאמין, את  המהוות, 

השקפת חיים זו לבין השקפתנו הלאומית, ההשקפה, שהביאתנו לדגלו של זאב ז'בוטינסקי; שבה דגלנו בטרם הייתה 

"המעבדה  נוצרה  בטרם  המולדת,  של  בחלקה  ישראל  מדינת  קמה  בטרם  הבריטי,  השלטון  נגד  השחרור  מלחמת 

העברית"? עם קום המדינה, עם יצירת המסגרת המדינית-חברתית שלנו היו הרעיונות של הבטחת חרות היחיד, של 

תיקון החברה ושל עליונות המשפט לרעיונות מעשיים, וחדלו להיות כפי שהיו בכל שנות הגלות והתלות, רעיונות 

ההשקפה  לבין  האלה  הרעיונות  בין  קשר  קיים  האם  אחרים.  לעמים  "ההטפה"  מגדר  חורגים  שאינם  ערטילאיים, 

הלאומית בה אנו דוגלים גם אחרי קום המדינה? ואם ישנו הקשר – מה מהותו, מה משמעותו? ]...[.

השקפה לאומית – מהי? הקיימת בכלל "תנועה לאומית", או האם נכונה התיאוריה המרכסיסטית, אליה נוטים גם 

לא-מרכסיסטים רבים, אשר לפיה כל תנועה ציבורית מבטאת, או חייבת לבטא את האינטרסים הממשיים, החומרים 

של אחד המעמדות בחברה בעלת-מעמדות?

דווקא בנו בעצמנו – בנו כבני ישראל ובנו כלוחמים – יכולים אנו למצוא את ההוכחה, כי התיאוריה המרכסיסטית 

חסרת-שחר היא, וכי קיימת תנועה לאומית, כלומר תנועה המבטאת את המשותף לכל חלקי האומה ונושאת את 

מאווייה ההיסטוריים של האומה כולה.

מאווייו ההיסטוריים של ישראל, מיום גלותו מעל ארצו, מצאו ביטוי בתפילה "חדש ימינו כקדם", הריהי התפילה 

המקפלת בתוכה את שתי השאיפות הלאומיות: שחרור המולדת וריכוז האומה מחדש על אדמתה. כמובן, הא בהא 

יתכן  לא  הן למעשה שאיפה אחת,  לדור,  תליא: שתי השאיפות ההיסטוריות של עמנו, שעיצבו את דמותה מדור 

ריכוז האומה בלי שחרור המולדת; ולא היה אפשרי כל שלב של שחרור המולדת בלי שלב כלשהו של ריכוז האומה 

על אדמתה. תנועה הנושאת את שתי השאיפות האלה, שהן "המשותף" בה' הידיעה לאומה, על מעמדותיה, פזוריה 

ודורותיה, היא התנועה הלאומית בישראל. יתר על כן: רק תנועה הנושאת את שתי השאיפות האלה בשלמותן היא 

תנועה לאומית. כל תנועה עברית שהתנכרה או מתנכרת לאחת מהן – ההתנכרות לאחת השאיפות היא באופן בלתי 

נמנע ההתנכרות לשתיהן – איננה תנועה לאומית, ותהיה הפראזיולוגיה "הציונית" שלה אשר תהיה.

אנחנו, מן היום בו נקראנו ל"פלא של בית"ר וציון וסיני", מן היום בו התרכזנו סביב דגלו של ז'בוטינסקי נשאנו את 

השאיפה לשחרור המולדת ולריכוז האומה. תמיד ראינו בהם שלמות. לעולם לא וויתרנו על שתי השאיפות האלה, 

"הנושאות" את עמנו על פני ההיסטוריה לא פחות מאשר עמנו נושא אותן. לעולם לא הפרדנו ביניהן. ובבוא יום 
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המבחן, מבחן האמונה בהגשמתה, מבחן התורה במעשה, נלחמנו, עשינו והגשמנו והוכחנו, כי לא לשווא הננו נושאים 

את השם התנועה הלאומית ואת התואר תלמידיו של זאב ז'בוטינסקי, והם – אחד. ]...[.

ההשקפה הלאומית והשקפת החיים – שלמות

לבסוף – עלינו לעמוד על הקשר הפנימי בין השקפתנו הלאומית ובין "השקפת העולם" שלנו. הקשר הזה יהיה נראה 

לעין, אם נזכור את היסודות של השקפת החיים שלנו מחד-גיסא ואת היסודות של השקפתנו הלאומית מאידך גיסא. 

חרות היחיד ותיקון החברה, אף הם תלויים בשחרור המולדת. החרות מפחד וחרות ממחסור יושגו רק עם ביטול 

הסכנה של התקפת-דמים, עם הפריית שטחי ארצנו, נותני הדגן, עשירי המרעה, בעלי האוצרות הטבעיים, כלומר – 

עם ביטול הכיבוש הנוכרי, עם איחודה מחדש של ארץ-ישראל. בלעדי אלה אי אפשר להגיע אפילו ל"נקודת המוצא" 

החברתית. למינימום הכלכלי שממנו יש להמשיך בתיקון החברה. ובאלה תלוי גם ריכוז האומה. מה יהיה בשביל 

רבים "כוח המשיכה" של מדינה נטולת בטחון החיים, חסרת מצרכי יסוד? בתנאים הקיימים, במשטר החלוקה אין 

אפשרות להגשים את החרויות הנפשיות והכלכליות של היחיד, לא את תיקון החברה ולא את ריכוז האומה במובן 

האמיתי של כל המושגים האלו. ואף להיפך. אם במדינה כפי שהיא קיימת כיום, יתבצר משטר המכוון נגד חרות 

היחיד, נגד תיקון החברה, אם יקום בה משטר "דמוקרטי" למראית עין וטוטליטרי למעשה, יפריע משטר זה לתהליך 

של ריכוז האומה ועל יד כך לאגירת הכוחות העבריים הדרושים לשחרור המולדת.

למעשה, "האם" המופיע במשפטים הקודמים הנו מיותר. המשטר שמפא"י הקימה הוא דוגמא מאלפת להפרדה בין 

הצורה לבין התוכן. במדינתנו קיימים מוסדות דמוקרטיים, אבל מתחת לצורה הפרלמנטארית של הממשל מתפתח 

מוראה.  בכל  היקפה,  בכל  הממשית  הטוטליטריות  וזוהי  ו"המפרנס".  "השליט"  בין  מוחלט  שילוב  לקראת  תהליך 

הריכוז המכוון של נכסי האומה בידי המנגנון השולט והענקת מעמד "המפרנס" לאותו מנגנון מחסלים למעשה את 

החרויות הנפשיות והמדיניות של המוני ה"קליינטים" התלויים. השאיפה הברורה של המשטר הקיים היא להפוך את 

הרוב המכריע של העם ל"קליינט" המקבל לחמו מידי הכת השלטת ו"המפרנסת". עצם תהליך הביצוע של התוכנית 

הטוטליטרית מתנקש בריכוז האומה ובתיקון החברה. הגשמתה של התכנית הטוטליטרית תסתום את הגולל על 

חרויות היחיד בישראל, וגם על ריכוז האומה.

אנו רואים אפוא, כי לא זו בלבד שאין להפריד בין יסודותיה של השקפת החיים שלנו ואין להפריד בין יסודותיה של 

השקפתנו הלאומית, אלא אף אין להפריד בין ההשקפות גופן.

השקפת החיים שלנו נובעת מהשקפתנו הלאומית ומשלימה אותה. השקפתנו הלאומית עוברת את "גבולות" המשטר 

הקיים; לו המשטר במדינת החלוקה היה משטר של חרות ולא משטר של דיכוי ו"עליה סלקטיבית"; משטר של רצון 

טוב ולא משטר של רצון רע; משטר של הכרעה אזרחית חופשית, ולא משטר של לחץ כלכלי ואימת-נישול – אף אז 

היינו חייבים לשאת ברמה את רעיון שחרור המולדת כולה וריכוז רוב היהודים על אדמתה, כי הא בהא תליא.

השקפת החיים שלנו עוברת את גבולות השטח הלאומי של עמנו. לו המולדת כולה שוחררה; לו השלטון העברי היה 

מרחיב שיפוטו על כל חלקיה, מעבר מזה ומעבר מזה לנהר, ובתוך המדינה העברית הגדולה היה קם משטר פנימי 

של דיכוי, של אפליה, של רצון רע ומעל לכל – של השילוב המשעבד בין "השליט" לבין "המפרנס", היינו חייבים 

להתאגד ולשאת ברמה את נס החופש והצדק, את הרעיונות של חרות היחיד, תיקון החברה ועליונות המשפט מול גל 

הטוטליטריות, המשקית והרוחנית, הגל העכור של דיכוי רמייה וזדון, שסופו לרדת ולהיעלם. אומנם, הטוטליטריות 

המתכחשת עודנה בוטחת בכוח כידוניה, איומיה, הסוואותיה וכזביה; אך כל אלה לא יעמדו לה עוד, כאשר כוחות 

החופש והאמת יצאו להתקפת-הנגד המכרעת.
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יוסף אגסי

תנועת ההשכלה לחמה למען חופש הפרט והתעלמה מחירות לאומית, משום שראתה בה פועל יוצא. הרומניטיקה 

מלחמות  תהפוכות,   – הייתה  התוצאה  האומה.  לשירות  כמוגבל  הפרט  חופש  את  וראתה  לאומית  לחירות  לחמה 

מלחמה  רצופות  שהיו  העשרים,  המאה  לאמצע  ועד  הצרפתית  המהפכה  מאז  באירופה  שהיו  ומלחמות-אזרחים 

אידיאולוגית בין שתי תנועות אלה. על המלחמה האידיאולוגית הזו נוסף הסוציאליזם שחלקו היה המשך התנועה 

הליברלית וחלקו אידיאולוגיה חדשה, המרקסיזם, שלא נדון בו כאן משום שאינו שייך לדיון זה )לפי מרקס אין אומות 

וגם אין אפשרות של חירות הפרט אלא בחברה הקומוניסטית, שתצמח מעצמה מתוך החברה  אלא רק מעמדות 

הסוציאליסטית, אשר תצמח כתוצאה מן המהפכה הסוציאליסטית(.

תנועת ההשכלה הליברלית תרמה בטעות לצמיחת הלאומנות האנטי-ליברלית הרומנטית בכך שהתעלמה מעצם 

קיום התחושה הלאומית והחברות הלאומיות והמדינות הלאומיות. נוסף על כך הטיפה ההשכלה לשימוש במדע 

בשאלות מדינה וראתה במדע מסקנות אחידות וסופיות שאין אפשרות לחלוק עליהן. בכך תרמה גם למאבק נגד 

הדמוקרטיה ונגד הליברליזם )כפי שהראה יעקב טלמון בספרו הקלאסי "ראשיתה של הדמוקרטיה הטוטליטרית"(. 

לעולם  תרמה  ובכך  הפשוט,  האדם  של  והתבונה  החירות  שאיפת  את  לעולם  שתרמה  ההשכלה  תנועת  כי  מוזר, 

יסוד המשטר הליברלי-לאומי הדמוקרטי והנאור, לא תמכה ברורות בדמוקרטיה גם לא בלאום. הדמוקרטיה  את 

ניצלה משום שהייתה מסורת ליברלית דמוקרטית ומשום שאפשרה פיתוח לאומיות ליברלית. אולם לא היה ביסוס 

לדמוקרטיה לא בפילוסופיה של ההשכלה ואף לא בפילוסופיה הרומנטית, אלא שחסידי ההשכלה ביקשו לתת חסות 

לדמוקרטיה וחסידי הרומנטיקה הלאומנים ביקשו לתת חסות ללאומיות. המשכילים תמכו בדמוקרטיה שכן דגלו 

בנאורות, בסובלנות ובחילופי דין-ודברים. הרומנטיקה תמכה בלאומיות שכן מצאה בלאומיות מכשיר לתקוף בו את 

שאיפת הפרט לחירות ובכך לפתח את הלאומנות הריאקציונית בה דגלה. הרושם המוטעה האחד היה, כי דמוקרטיה 

היא מדעית וכי המדע תמיד צודק. הרושם המוטעה השני היה, כי הלאומיות תמיד ריאקציונית ואי-ליברלית ותמיד 

מסכנת את חירות הפרט ואת חירות האדם.

הסיבה העמוקה יותר לכך הייתה, כי ההשכלה והריאקציה הסכימו על רעיון פילוסופי מופשט לפיו על מדעי האדם 

לבסס את כל תורותיהם על אחת מן השתיים: או על הנחת קיום הפרט והסבר החברה כאוסף-של-פרטים, או על 

הנחת קיום החברה והסבר הפרט כחלק מחברתו וכן כבעל אופי לאומי זה או אחר.

החברה  קיום  את  והן  כעובדה  הפרט  קיום  את  הן  להניח  חייב  חברתי  מדע  וכל  באספמיה,  חלום  הן  אלה  הנחות 

כעובדה, ואם תתבקש מכך המסקנה שייתכן חיכוך תמידי בין הפרט וחברתו הרי שמסקנה זו מתאימה יותר למציאות 

מאשר האוטופיות של המשכילים והאוטופיות של הרומנטיקונים כאחד. לא ארחיב את הדיבור על כך בספר זה, שכן 

הקדשתי ספר אחר לנושא זה העוסק במדעי האדם בכללם.

התפתחות החברה הדמוקרטית הליברלית-הלאומית-המודרנית והתפתחות תורת הדמוקרטיה ללא בסיס אידאולוגי 

והגותי הולם, מורה בוודאי על כך שאפשרית התפתחות מעשית ואף התפתחות עיונית ללא ביסוס אידיאולוגי מספיק. 
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אולם, אין להסיק מכך שזו דרך רצויה. להיפך, המשברים שעברו על הדמוקרטיה שוב ושוב אירעו משום שלא היו 

לה יסודות ברורים בפילוסופיה חברתית ומדינית ומשום שניסיונות לתת לה ביסוס בפילוסופיה של תנועת ההשכלה 

או בפילוסופיה של התנועה הרומנטית נכשלו שוב ושוב. במשבר דומה עמדה גם הלאומיות. על חסידי הלאומיות 

היה להסביר חזור והסבר, כי לאומיות אין פירושה לאומנות, שכן, היא יכולה להיות ליברלית בעוד הלאומנות היא 

לאומיות אנטי-ליברלית. עובדה זו מורה על קשיים מחשבתיים, בנוסף לכך, התקשו אף המסבירים עצמם למצוא 

תחום ברור בין הלאומיות הליברלית והלאומנות הלא-ליברלית. אפשר שהדוגמא הבולטת ביותר מופיעה בכתביו של 

זאב ז'בוטינסקי שבוודאי הושפע מרעיונות ליברליים שונים, כפי שהוא מעיד על עצמו וכפי שניכר מכתביו. למרות 

השפעה זו על מחשבתו השתמש שוב ושוב בטיעונים רומנטיים ובשפה רומנטית. ואם הוא עצמו היה או לא היה 

רומנטיקון, הרי שרבים מקרב קהל שומעיו ראו בו רומנטיקון לכל דבר.

בתופעה  להסתכל  לנו  מאפשרים  הרומנטית,  והלאומנות  הליברלית  הלאומיות  בין  ביותר  החשובים  ההבדלים 

הלאומית ולדון בה מנקודת-מבט ליברלית, הן על-מנת שלא נסתבך בהשקפה ריאקציונית והן על-מנת שלא נייחס 

ללאומיות גישה ריאקציונית או רומנטית באופן לא ביקורתי. הדבר מאפשר דיון על קיום ועל קיום שאיפות לאומיות, 

הן בדרך ריאקציונית והן בדרך ליברלית, ואין לערבב שתי דרכים אלה מראש, אלא לבחון אותן בעובדה ובמעשה. 

המבדיל ביניהן אינו בהכרח ליברליזם או היעדרו – שכן קבלת טענה רומנטית עשויה להפוך בלי משים דעה לאומית-

ליברלית לדעה לאומנית ריאקציונית – אלא בנכונות להכיר בשאיפות לאומיות ובלגיטימיות שלהן ללא תנאי.

שאלת  או  השלטון,  של  הלגיטימיות  שאלת  עמדה  הקלאסיות  המדיניות  הפילוסופיות  התורות  ביסוד  כזכור, 

לשלטון  כן  ועל  בזכות,  לשלטון  השלטון  את  הופכת  זו  לשאלה  התשובה  לשלוט?  השלטון  זכות  מה  הסוברניות: 

אידיאלי, גם אם לא לכך הייתה הכוונה. התשובה חייבת להיות אוטופית – אם זו של המשכילים לפיה הפרט חופשי 

זו של הרומנטיקונים, על-פיה החברה הלאומית נמצאת בשלטון עצמי  ואם  ולטובתו  משום שהוא נשלט מרצונו 

בכוח היותה לאום. ואילו הליברל-הדמוקרט המודרני יסרב לענות על שאלה זו משום שהתשובה עליה עושה את 

המדינה לאוטופיה, למדינה אידיאלית. במקום זאת יאמר הדמוקרט-הליברל, כי השלטון קיים כעובדה ושומה עלינו 

לא להצדיקו, כי אם לעשותו ליברלי ודמוקרטי ככל האפשר. שכן שאיפת החופש גם היא קיימת כעובדה, ויש לתת 

לה ביטוי מוצלח ככל האפשר.

והתשובה  הרומנטית.  לתשובה  להיגרר  עלול  האחרון  בסעיף  לנאמר  מודע  שאינו  ליברלית,  בלאומיות  התומך 

הרומנטית, כזכור, מעלה את השאלה המסוכנת, מה עושה אומה לאומה? ואמנם שאלה זו מסוכנת כי היא שאלת 

התנאים לזכות לחירות לאומית.

]...[ כל המבקש להשתייך לתנועה לאומית מבלי להיות לאומני יוכל לקבל כעובדה את קיומה של תחושה לאומית, 

ואת ההנחה, כי יש גורמים המסייעים לפיתוחה, כולל הרצון לחירות לאומית, כי קיימות אומות וכי קיבוצים אנושיים 

מתפתחים ונעשים אומות. יש להדגיש במידת האפשר שהרומנטיקה רואה בקיום האומה עובדה מוגמרת, המצדיקה 

את שלטונה העצמי ואת שאיפתה לשלטון עצמי, והלאומיות הליברלית רואה באומה ישות דינמית שאפשר לעזור 

לה להתפתח ורצוי לעזור לה להתפתח על-מנת לאפשר לה להתקדם, להשתחרר ולשחרר את בניה. ועל כן, כיום, 

לאחר מפלת הרומנטיקה במלחמת העולם השנייה, נהוג לדבר על בניין-אומות כעל תהליך רצוי, ואף כעל דבר המובן 

מאליו. ]...[.

הפילוסוף האנגלי תומס הובס חי בעת המרד הגדול, דהיינו בעת מלחמת האזרחים בבריטניה באמצע המאה השבע-

עשרה. עיקר תורתו המדינית היה כי עיקר תפקיד המדינה למנוע מלחמת אזרחים. ורעיון זה נשאר בצורות שונות 

מאז ועד עתה. ובכך, טבעי להניח, הוגנב מושג האומה גם לאותן תורות מדינה אשר סירבו להכיר רשמית בקיום 

האומה. אמנם בעלי תורות אלו אמרו כי הם מתנגדים לכל מלחמה, ודרישתם שהמדינה תגן על אזרחיה מאויב הן 
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מבית והן מחוץ באה להכיר בהכרח לא יגונה. אולם העובדה שיחס המדינה הן להלכה והן למעשה שונה לאויב מחוץ 

מאשר לאויב מבית, ובכך מכירה המדינה בקיום אומתה. ואכן המדינה-לאום המודרנית הצליחה להתגבר על מלחמת 

אזרחים ולהביא לשלום פנימי יחסי לפני שהצליחה להתגבר על מלחמות בין-לאומיות ולהביא לשלום עולמי יחסי, 

דווקא משום שקיום הלאום הינו מרכיב עקרוני בקיום המדינה-לאום.
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הערך של קבוצות לאומיות
חיים גנז

בתחייה שידעה הלאומיות בעשור האחרון אצל מחברים ליברליים אחדים בולטים בעיקר שני טיעונים בזכות ערכן 

של קבוצות לאומיות לגבי הפרטים הנמנים עימהן. הטיעון האחד מתבסס על חירות. הטיעון האחר מתבסס על 

זהות. בהתאם לגרסה הרווחת של הטיעון המתבסס על חירות – הגרסה הרשומה בדיון הליברלי העכשווי בעיקר על-

שמו של ויל קימליקה – כדי שיוכלו אנשים להפעיל את חירותם לבחור בדרך חייהם, נחוצות להם חלופות של דרכי 

חיים ומרכיבים שלהן. אלה מוצעות לאנשים על-ידי תרבויות. על-כן יש לאנשים אינטרס יסודי בתרבות. התרבויות 

בעיקר  אנשים,  הלאומיות של  הן תרבויותיהם  קימליקה,  סבור  הזה,  האינטרס  את  יספקו  כי  הקונקרטיות שראוי 

מפני שלדידם של רוב האנשים החיים כיום, תרבותם הלאומית מהווה מרכיב מרכזי של זהותם. עובדה זו, דהיינו, 

שתרבותם הלאומית של אנשים מהווה מרכיב מרכזי בזהותם, משמשת בטיעון זה מפתח-תשובה לשאלה באמצעות 

איזו תרבות קונקרטית ראוי לממש את האינטרס המבוסס על חירות שיש לאנשים בתרבות כלשהי. היא מבהירה 

מדוע ראוי לממש את האינטרס הזה דווקא באמצעות תרבותם הלאומית, ולא, למשל, כפי שסבור מחבר עכשווי 

מסוים, באמצעות תרבות קוסמופוליטית.

אולם יש לשים-לב כי העובדה שתרבותם הלאומית של אנשים היא רכיב מרכזי של זהותם מבססת את האינטרס 

שלהם בה גם באופן בלתי-תלוי באינטרס המבוסס על חירות שיש להם בתרבות. בהיותה רכיב של זהותם, יש להם 

אינטרס לדבוק בה מכוח האינטרס שיש לבני-אדם לדבוק בכל רכיב של זהותם שהם מעוניינים לדבוק בו )מינם, 

נטיותיהם המיניות, דתם(, גם מבלי שישרת צרכים או אינטרסים אחרים שלהם. שלא כבטיעון המבוסס על חירות, 

שהזהות ממלאת בו תפקיד-משנה, כאן היא ממלאת תפקיד ראשי. היא מבססת בכוחות עצמה את ערכן של תרבויות 

לאומיות. לפחות חלק מן המחברים שהיו שותפים לתחייתה של הלאומיות בעשור האחרון, ושנזקקו לזהות, רואים 

את תפקידה בביסוס ערכה של הלאומיות כתפקיד ראשי, לא תפקיד-משנה במסגרת הטיעון המבוסס על חירות, 

באופן בו קימליקה רואה זאת.

אחת הביקורות המרכזיות שהופנו נגד הטיעון המבוסס על חירות גורסת כי טיעון זה אינו יכול לגבות את המימד 

ההיסטורי והבינדורי שיש לתביעות לאומיות. בהתאם לטיעון המבוסס על חירות, לאנשים יש אינטרס בתרבותם 

הלאומית מפני שהיא מספקת להם חלופות של דרכי חיים שחירותם ריקה בלעדיהן. אבל אם התרבות נחוצה לשם 

כך בלבד, כל מה שנובע הוא כי צריך לאפשר למי שתרבותו הלאומית היא תרבותו היחידה לדבוק בה. אין פירוש 

גם  הדבר שיש לאפשר לה להמשיך להתקיים כדי שתהיה התרבות שתספק דרכי חיים ומרכיבים של דרכי חיים 

 The goal that unborn people, say, my great-grandchildren, should speak Cree or French or" .לנכדיו וניניו

Athabaskan, is not one that Kymlicka's liberalism can endorse ]...[ – אומר צ'רלס טיילור, ובצדק. ביקורת זו 

חלה גם על הטיעון העצמאי המבוסס על זהות. אם לאנשים יש אינטרס בתרבותם הלאומית מפני שהיא מהווה רכיב 

של זהותם, יש לאפשר להם לדבוק בה. יש אולי לאפשר גם לבניהם להכירה, כדי שלא יהיו מנוכרים לאבותיהם, אבל 

לא נובע מכאן שיש לאפשר לה להתקיים בממדים היסטוריים כדי שגם דורות עתידיים יוכלו לדבוק בה.

התביעה להתקיימות בממדים היסטוריים היא מרכיב מהותי של הלאומיות. היא מבססת במידה רבה את התביעה 
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להגדרה עצמית לאומית. מבלי לתת גיבוי לתביעה זו אין הליברליזם יכול לבסס אפילו את הגרסה הצנועה ביותר 

של הלאומיות, ואף לא את התביעה להעדפות לאומיות בהגירה. עובדה זו בולטת בדיון של סטיבן פרי בשאלות של 

לאומיות והגירה. פרי מבין את טיעוניהם של קימליקה ורז בדבר החשיבות שיש לקבוצות לאומיות באופן בו טיילור 

מבין אותם, דהיינו, כטיעונים המבססים אך את האינטרסים של אנשים בהקשר של בחירה ובמידות מסוימות של 

יציבות תרבותית. בסוברו שרק הקומוניטריזם יכול לבסס את התביעה לשימור תרבותי, פרי שולל אפשרות כלשהי 

של ביסוס העדפות לאומיות בהגירה מנוקדת-מבטו של הליברליזם.

אילו לא היה אפשר לבסס את התביעות לשימור תרבותי מנקודת-המבט הליברלית, הייתה המסקנה הזאת נכונה. 

אבל הליברליזם יכול לגבות את התביעות לשימור תרבותי. הוא יכול לעשות זאת מפני שתרבות נחוצה לאנשים לא 

רק משום שהיא רכיב של זהותם, ולא רק מפני שהיא מספקת להם חלופות של דרכי חיים ומרכיביהן, שבלעדיהן 

חופש הבחירה חלול; תרבות נחוצה לאנשים – וזו נקודה שקימליקה ורז פוסחים עליה – גם מפני שהיא המקום בו 

תוכניותיהם מתגשמות, בו פירות החירות שלהם נקלטים, בו פועלם נקלט, בו למעשיהם יש ממשות. ואנשים פועלים 

את פועלם )לשמו, בין השאר, נחוצה להם חירות(, לפחות חלק מפועלם, על-מנת שתהיה לו ממשות בעולם שמחוץ 

לתודעתם. מסורת פילוסופית ארוכה טרחה לציין, באופן זה או אחר, מימד זה או אחר של הטענה הנוכחית. ומבחינת 

פועלם של רוב האנשים בעולם כפי שהוא כיום, הממשות שמחוץ לתודעתם היא בעיקר זו של תרבותם הלאומית. 

לאנשים שחייהם עוצבו במסגרת תרבות מסוימת יש איפוא לא רק אינטרס לחיות את חייהם שלהם במסגרתה; יש 

גם בהמשך קיומה של התרבות הזאת, לפחות כמסגרת היסטורית. שכן, היעלמותה פירושה אובדן  להם אינטרס 

פועלם וכל מה שהעניק להם משמעות. קיומו של אינטרס זה מבהיר גם מדוע אנשים רבים סבורים שיש להם טעמים 

מוסריים כלפי דורות קודמים, במסגרת התרבות שהם פועלים בתוכה, לשמר תרבות זו, ומדוע יש לדורות שאחריהם 

טעמים מוסריים )טעמים, לא חובות( לעשות זאת. הטעמים האלה הם בסיס לגיטימי לציפיות שטיילור מדבר עליהן, 

ציפיותיהם של חברים נוכחיים בקבוצות לאומיות שנכדיהם וניניהם ידברו בשפתם ויחיו במסגרת תרבותם.

ליברלי  ובהמשך התקיימותה עם ערך  הנקודה הנוכחית קושרת את האינטרס שיש לאנשים בתרבותם הלאומית 

כוונותיו הוא תנאי לכבודו  ביכולתו לממש את  רולס מדבר על כך שביטחונו של אדם  נוסף: ערך הכבוד העצמי. 

העצמי. אם נכון הדבר, כפי שטענתי זה עתה, כי גם הכוונה שתהיה לו, לפועלם, ממשות בעולם האובייקטיבי נלווית 

עולמה  הוא  האובייקטיבי  העולם  האנשים,  רוב  ושמבחינת  בפועלם,  אנשים  של  מכוונותיהם  לפחות  ניכר  לחלק 

של תרבותם הלאומית, אזי הבטחת המשך התקיימותה של תרבות זו נחוצה לכבודם העצמי. במילים אחרות: אחד 

התנאים להבטחת כבודם של אנשים הוא כי מה שהם עושים לא ייעשה לריק, כי למה שהם עושים יהיה סיכוי כלשהו 

להיות בר-קיימא. אם נכון שלפועלם של רוב האנשים יש סיכוי כלשהו להיות בר-קיימא אך ורק במסגרת תרבותם 

זו והבטחת יכולתם שלהם ושל צאצאיהם לדבוק בה מהוות תנאי  הלאומית, אזי הבטחת התקיימותה של תרבות 
להבטחת כבודם.9

האינטרסים שמדובר עליהם כאן, יש לשים-לב, הם אינטרסים אינדיבידואליים היכולים לבסס טענה לזכות קבוצתית. טענת הזכות   9
הזו אינה נסמכת על קדימות נורמטיבית או אחרת של הקבוצה ליחידים הנמנים עימה. האינטרס שמדובר בו הוא גם אינטרס המעוגן 

בערכי החירות, הזהות והכבוד העצמי. מדובר איפוא באינטרס בעל שושלת יוחסין ואופי ליברליים מובהקים.
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המדינה היהודית: הצדקה 
עקרונית ודמותה הרצויה

רות גביזון

האם ניתן להצדיק את קיומה של המדינה היהודית? התשובה לשאלה זו אינה מובנת מאליה, והעיסוק בה אינו רק 

עיסוק תיאורטי הנדחק מפני הצרכים הבוערים של השעה. המדינה היהודית תתקיים לאורך זמן רק אם ניתן יהיה 

להגן עליה, הן במובן הפיזי והן במובן המוסרי. בטווח הקצר, ישויות פוליטיות שזכות הקיום שלהן מוטלת בספק 

יכולות לשרוד מכוח השגרה או באמצעות שימוש בעוצמה פיזית. אולם בטווח הארוך, רק מדינות שיש להן הצדקה 

בעיני הציבור החי בתוכן וקשור אליהן תהיינה בנות-קיימא. לפיכך השאלה אם ישראל תהיה מדינה כזאת אינה רק 

התלבטות אינטלקטואלית; היא מקרינה באופן ישיר על סיכויי הישרדותה, משום שאי-אפשר יהיה להגן על המדינה 

היהודית אם חלק ניכר מתושביה יחשוב כי המפעל הזה אינו מוצדק – ומכאן שאינו ראוי להגנה.

]...[ בכוונתי להקדיש את החלק הראשון של המאמר לטיעון מפורש, שלפיו הרעיון של מדינת לאום יהודית ניתן 

קיומה  ולהמשך  בה  החיים  היהודים  של  לביטחונם  ביותר  חשוב  תנאי  הוא  שכזאת  מדינה  של  וקיומה  להצדקה, 

ושגשוגה של התרבות היהודית על כל גווניה. היה מוצדק להקים את ישראל כמדינה יהודית ומוצדק להמשיך לקיים 

ובהתחשבות,  לנהוג בהם בהגינות  כל אזרחיה,  זכויותיהם של  על  להגן  נכון שישראל צריכה להקפיד  ככזו.  אותה 

אופייה  את  לבטל  שיש  פירושה  אין  זו  הכרה  אולם  הלא-יהודית;  האוכלוסייה  של  ולרווחתה  לשלומה  גם  ולדאוג 

ייחודה  את  מעליה  להשיל  אותה  לחייב  כדי  בו  אין  הוא  גם  המדינה  של  הדמוקרטי  אופייה  המדינה.  של  היהודי 

היהודי. אדרבה, שומה על ישראל דווקא לשמר את מאפייניה היהודיים, היות שהיא מחויבת לבטא את העדפותיהם 

הבסיסיות ביותר של רוב אזרחיה, אלה הרוצים שתוסיף להיות מדינתו של העם היהודי. 

 – בתנאים מסוימים   – עמים  בזכותם של  ועל ההכרה  הזכויות  על שיח  בעיקרו  נשען  כאן  להציג  הטיעון שאבקש 

להגדרה עצמית. עקרונות אלה מכירים בייחודם של לאומים, ובשאיפתם לשמור על ייחוד זה על בסיס אוניברסלי. 

גישה זו עלולה להיראות שטחית ומקוממת בעיני אלה הסבורים כי הצדקתה של המדינה היהודית בארץ ישראל 

וזכותנו על הארץ הם נתונים אקסיומטיים, המתחייבים מן הדת היהודית ומן ההיסטוריה היהודית. לפי תפישה זו, 

היעדרותם הזמנית של יהודים מן הארץ בעת שחיו בגלות, והאינטרסים של הערבים שהתיישבו בה באותה התקופה, 

אינם מעלים ואינם מורידים מכוחה של התביעה לבעלותנו על הארץ; זכות זו היא זכות מוחלטת ובלתי מעורערת, 

ואין להטיל בה ספק. ואכן, להשקפה המעגנת את התביעה על הארץ בהבטחה האלוהית יש מקום כחלק מחופש 

הדת של המחזיקים בפירוש זה של האמונה היהודית. אף על פי כן אני סבורה שיש לבסס את ההצדקה לקיומה של 

המדינה היהודית על טיעונים היכולים לפנות גם להכרתו ולעמדותיו של מי שאינו שותף לאמונות האלה. הסיבות 

לכך מגוונות: שיקולים הנוגעים ללכידותה של החברה הישראלית, הצורך החיוני שישראל תיתפש בעיני רוב אזרחיה 

הקיום  של  להיסטוריה  שנראה,  כפי  וכדומה.  הבינלאומי  מעמדנו  חיזוק  מוסרית,  להצדקה  ניתן  שקיומה  כמדינה 

היהודי בארץ ישראל יש אמנם חשיבות רבה כמרכיב בטיעון האוניברסלי בדבר הזכות להגדרה עצמית של העם 

היהודי בארץ ישראל. בשורה התחתונה, רק לטיעון כזה יהיה כוח שכנוע בעיני לא-יהודים, כמו גם בעיני יהודים 
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שאינם מאמינים בהבטחה אלוהית ובזכות אבות, יהודים הרוצים להחזיק בעמדה ציונית מבלי להשתית אותה על 

מערכת אמונות שעמה אינם מזדהים. בד בבד, הוא עשוי להמריץ גם את הפלסטינים להציג טיעונים המבוססים על 

זכויות שיש להן הכרה אוניברסלית, ולא על תביעות בעלוּת או זכות הנסמכות על קודשי האסלאם או על המסורת 

הנוצרית. ניהול העימות באמצעות הנמקות השואבות את תוקפן משיח הזכויות יאפשר לקיים דיון ענייני בין הצדדים 

בתוך מסגרת דיון משותפת, וימנע את התבצרותם בהנחות דוגמטיות מנוגדות שאינן מותירות מקום לכל דיון או 

פשרה. 

יש הסבורים כי האתגר היחיד שישראל נדרשת להתמודד עמו הוא הדיון על עצם האפשרות העקרונית להצדקתה. 

מנקודת מבט זו, אפשר היה לסיים כאן את המאמר. אולם אני אינני סבורה כך; לפיכך, לאחר שאגולל את הטיעונים 

המצדיקים באופן עקרוני את קיומה של המדינה היהודית בארץ ישראל, אשרטט בחלקו השני של המאמר את קווי 

המתאר הרצויים של מדינה זו, את המדיניות ואת ההסדרים שיש לגזור מדמותה היהודית של ישראל וממחויבויותיה 

היסודיות כלפי יהודים ולא-יהודים מפנים ומחוץ. כפי שניווכח, אין בהכרח סתירה בין זהותה היהודית של המדינה 

ובין הגדרתה כישות דמוקרטית ליברלית. בניגוד לדעה הרווחת בחוגים מסוימים, הגורסת כי עמדה ליברלית מחייבת 

ניטרליות מוחלטת של המדינה ביחס לצביונו התרבותי, האתני והדתי של המרחב הציבורי, אנסה להראות שניתן 

להשתית דמוקרטיה ליברלית על בסיס הסדר בין קבוצות מרכזיות, שאינו תובע הפרטה של כל הזיקות הלא-אזרחיות 

במרחב הזה: דמוקרטיה הסדרית כזאת תכיר באינטרסים הקבוצתיים של הקהילות השונות החיות במסגרתה, ותכבד 

את זכויותיהם של כל אזרחיה ללא הבדל לאום או דת, מבלי לוותר על העדפה מובנית למרכיבים מסוימים של זהות 

פרטיקולרית. בתנאים הייחודיים של ישראל, גישה כזאת אינה רק מוצדקת – היא אף מחויבת המציאות. 

מחויבות  יש  היהודית  למדינה  אזרחיה".  כל  "מדינת  איננה  כאן  מצדיקה  אני  קיומה  שאת  היהודית  המדינה  ואכן, 

והיא  הוא השבת,  בה  יום המנוחה השבועי  היא עברית,  – אבל שפתה  לזכויות האדם  והן  הן לדמוקרטיה  עמוקה 

מציינת חגים דתיים לצד מועדים לאומיים כגון יום העצמאות או יום השואה. תרבותה הציבורית של מדינה זו היא 

עברית-יהודית, על אף שאינה תיאוקרטיה ואל לה לכפות תפישה דתית מסוימת של זהות יהודית על הציבור החי 

בה. בתוך המדינה הזאת, חשוב ונכון שיתקיים דיון מתמיד על היחס שבין המדינה ובין המסורת התרבותית והמורשת 

זכויותיהם של כל אזרחיה, ללא  ומחויבת להגנה על  זאת, לצד היות המדינה דמוקרטית,  הדתית של היהדות. כל 

הבדל דת או לאום. אני מבקשת להגן על השילוב הזה, ועל זכותה של המדינה לנקוט צעדים שיקדמו את האפשרות 

שהשילוב הזה ימשיך להתקיים. 

ב.

הזכות  מימוש  בארצם.  עצמית  להגדרה  זכות  יש  שלעמים  היא  כאן  לקיים  מבקשת  שאני  הדיון  של  היסוד  הנחת 

הזאת אינו כרוך בהכרח בהקמת מדינה. ניתן להגשים אותה, למשל, באמצעות אוטונומיה תרבותית במסגרת מדינית 

הכוללת כמה עמים. מדינת לאום, כלומר מדינה שיש בה קשר בין מוסדות המדינה ובין תרבות לאומית פרטיקולרית, 

מעניקה יתרונות חשובים לעם שהמדינה מזוהה עמו, ומטילה נטל כבד על אזרחי המדינה שאינם בני הלאום הזה. 

ההצדקה להקניית היתרונות האלה לבני עם אחד "על חשבונם" של בני עמים אחרים תלויה בשקלול האינטרסים של 

הצדדים. במסגרת זו יש להתחשב במספרים היחסיים של בני הקבוצות השונות בטריטוריה נתונה, ובמשמעות של 

האפשרויות הפוליטיות השונות העומדות על הפרק מבחינת כל אחת מהן. נקודת הפתיחה לדיון על הצדקתה של 

המדינה היהודית צריכה להיות אפוא בחינת היתרונות של מדינה כזאת לגבי היהודים – לעומת החסרונות שבפגיעה 

שהיא פוגעת באינטרסים של עמים אחרים החיים בקרבה.

המדינה היהודית ממלאת עבור יהודים החיים בה ומחוצה לה כמה תפקידים חשובים. את חלקם ניתן להגשים גם 
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ללא מסגרת מדינית ריבונית, אולם רובם מחייב את קיומה. במלאה תפקידים אלו, יש להדגיש, המדינה היהודית 

משרתת לא רק קבוצה זו או אחרת של יהודים, אלא את העם היהודי בכללותו, ובתוכו גם קבוצות השוללות את עצם 

קיומה. 

לקיומה ולחוסנה של ישראל יש השלכות חשובות על מצבם של היהודים בארץ ובעולם. ואולם, חשוב להעמיד את 

הזיקה הזאת לבחינה ביקורתית מפוכחת. יש לזכור כי הציונות הופיעה כמענה לשתי בעיות מובחנות אך קשורות זו 

בזו: מצוקת הרדיפה, ההתנכלות והפוגרומים מחד גיסא, ותופעת ההתבוללות והיטשטשות הזהות היהודית מאידך 

גיסא. היחס בין שתי הבעיות הללו מורכב. רדיפות קשות יוצרות תמריץ להתבוללות, אבל גם מקשות עליה. דווקא 

במצב של ביטחון פיזי יחסי ושגשוג, נעשית ההתבוללות אפשרית ואף מושכת. מצד שני, במקרים רבים ההחלטה 

להיטמע ולהשתלב בחברה הזרה לא פטרה את היהודים משנאה אנטישמית; לעתים היא דווקא שימשה לה תמריץ 

מעורר. 

במערך השיקולים שהובילו להקמתה של מדינת ישראל נתפש האיום הפיזי על קיומו של העם היהודי כגורם החשוב 

ביותר. במשך שנים טענה הציונות כי מדינה יהודית תפתור את בעיית ביטחונם ושלומם של יהודים בארצות הפזורה. 

קשה לקבוע באופן חד-משמעי אם טענה זו אכן עומדת במבחן ההיסטוריה ואם מדינת ישראל באמת משפרת את 

יכולתו של העם היהודי מחוצה לה לשרוד בעולם. גם בימינו אלה התמונה מורכבת למדי. במשך אלפי שנים שרד העם 

היהודי ללא מדינה משלו, בתנאים שלא היו תמיד נוחים, בלשון המעטה. מחד גיסא, בארצות מסוימות, בעיקר בעולם 

המערבי, חיים היום יהודים חיי רווחה, ונהנים מהשתלבות מוצלחת בסביבתם, מביטחון פיזי ומשגשוג תרבותי ניכר. 

לא מן הנמנע כי רווחה זו, ותחושת הביטחון בזהות שבאה עמה, הן תוצאה ישירה של הרגשת השייכות שהיהודים 

בעולם חשים כלפי ישראל. יש להניח שהן קשורות גם ללקחים שלמד העולם מהשמדת יהדות אירופה במלחמת 

ויש  גיסא, במקומות רבים בתפוצות מורגשת בשנתיים האחרונות התעוררות אנטישמית,  העולם השנייה. מאידך 

התולים את התפרצותה בהתנהגותה של מדינת ישראל. על פי גישה זו, התפרצות האלימות והשנאה כלפי היהודים 

באירופה ובעולם האסלאמי היא תגובה על הסלמת הסכסוך היהודי-ערבי במזרח התיכון. אחרים סבורים כי העימות 

הזה רק מעניק לגיטימציה לרגשות אנטישמיים ישנים שהודחקו לזמן מה. מדינת ישראל, לטענתם, היא אמתלה 

מזדמנת המאפשרת לשנאת ישראל להרים מחדש את ראשה. 

יש אולי אירוניה טרגית בכך שסימני השאלה בנוגע לתרומתה של מדינת ישראל לשלומם הפיזי של היהודים בעולם 

אינם פוסחים גם על גורלם של היהודים החיים בתוכה. תהיות כאלה ליוו את המפעל הציוני מראשיתו, והן התחדדו 

הזמן  של  מדם  העקובים  האירועים  שגם  ספק  אין  טרור.  מתקפות  של  גלים  לנוכח  או  מלחמה  בעתות  והתחזקו 

ואת  הנכאים  הרגשת  את  מאוד  הגבירו  דייוויד,  דיוני קמפ  כישלון  לאחר   2000 בחודש ספטמבר  האחרון, שהחלו 

הספקות באשר למידת הביטחון של היהודים במדינתם שלהם. בישראל ובאזור כולו הפכו יהודים קרבן לאלימות 

נגד אזרחים חסרי הגנה, שהפכו לקרבנות רק בשל יהדותם. מחלוקת  גם  זו מופנית, בין השאר,  רצחנית. אלימות 

נטושה עדיין בין אלה הסבורים כי ישראל היא, למרות הכול, המקום הבטוח בעולם ליהודים השוכנים בה, ובין אלה 

החיים כל הזמן בתחושה כי בישראל מסוכן היום להיות יהודי יותר מבכל מקום אחר בעולם. כך או כך, על עובדה 

זו שהשלטון   – יהודית, לא יעלה על הדעת סוג אחד של אנטישמיות  אחת אי-אפשר להתווכח: בישראל, כמדינה 

מעודד אותה, מגלה סלחנות כלפיה או לכל הפחות מעלים עין מקיומה. מצוקת הדיכוי, הרדיפות וההשפלה, שהייתה 

מנת חלקם של יהודים בכל הדורות, נעצרת על ספהּ של המדינה היהודית. 

בעיית ההתבוללות מציבה אתגר ממין שונה בפני המדינה היהודית. ישראל מעניקה ליהודים החיים בה אפשרות 

לקיים חיים יהודיים מלאים יותר מאשר בתפוצות, ולו רק משום שהיא המקום האחד והיחיד בעולם שבו אין הם 

יהודית-עברית. שפת המדינה היא עברית. החגים הלאומיים  בבחינת מיעוט. התרבות הציבורית של המדינה היא 

והשיח הציבורי קשורים קשר בל יינתק להיסטוריה ולגורל היהודיים. ליהודים יש שליטה על אדמות המדינה, על 
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ההגירה אליה ועל ההגנה על האוכלוסייה האזרחית שלה. בחמישים וארבע שנות קיומה של המדינה הפכה הקהילה 

יש להניח שחלקו של הציבור היהודי בישראל בתוך העם  והבולטת בעולם.  היהודית בישראל לקהילה המרכזית 

היהודי בעולם עוד יגדל עם השנים, בעיקר על רקע ההתבוללות בתפוצות. 

ברי כי לחיים היהודיים במסגרת מדינת ישראל יש יתרונות ברורים לגבי שומרי מצוות, ובכלל זה גם לגבי אותו החלק 

של האוכלוסייה החרדית המתמיד בהתנגדותו לציונות. כל מי שהתנסה בחיים יהודיים דתיים בחוץ לארץ יודע עד 

כמה פשוט וטבעי יותר לשמור על אורח חיים כזה בישראל. ליהודי הדתי החי בישראל נתונה גם הזכות לקיים את 

איננו תנאי הכרחי לקיומה של מצווה  ישראל אמנם  יהודי בארץ  ישיבה בארץ. שלטון מדיני  המצווה הדתית של 

זו, אבל אבדנה של המדינה היהודית יקשה מאוד על יהודים להישאר בישראל. יחד עם זאת, לקיומה של המדינה 

יותר דווקא לגבי היהודים החילוניים, היות שזיקתם למרכיב היהודי של זהותם חלשה  היהודית יש חשיבות רבה 

ונזילה הרבה יותר מזו של שומרי מצוות, וחסרים להם מנגנוני ההגנה התרבותיים שיש לשומרי המצוות. בעיני יהודי 

שאינו שומר מצוות, ישראל ממלאת תפקיד חיוני – אם כי סמוי מן העין – במענה הייחודי שהיא נותנת לבעיית הזהות 

היהודית החילונית בעולם המודרני. ישראל היא המקום היחיד שמציג "ברירת מחדל" של קיום עברי-יהודי. במילים 

אחרות, זהו המקום היחיד בעולם שבו שימורה של זהות כזאת הוא המובן מאליו, ואילו טיפוח זהות אחרת מצריך 

מאמצים מיוחדים, מן הסוג המוכר היטב ליהודים החיים בארצות אחרות ומנסים לשמור על זיקה פעילה ליהדותם. 

לו חיו  נמנע  המסגרת שמספקת ישראל ליהודים חילוניים בולמת אפוא תהליך של התבוללות, שהיה אולי בלתי 

בסביבה לא-יהודית. בד בבד, היא משמשת כמצע שעליו יכולה לנבוט תרבות בעלת חיוניות רבה של חיים יהודיים 

לא-אורתודוקסיים. כוונתי, בראש ובראשונה, להגות וליצירה בשפה העברית, לספרות, לשירה, לאמנות ולמחשבה 

המקורית, שיש להן זיקה למסורת, לזהות היהודית ולקשר ההיסטורי של עם ישראל לארץ ישראל. לכל אלה חשיבות 

רבה לגבי העולם היהודי בכללותו, ולא רק ליהודים בישראל גופא; הם מגוונים את מרכיבי הזהות היהודית ומספקים 

אפשרויות תרבותיות נוספות מלבד הדבקות באורח חיים דתי כהלכתו. 

שהיא  האלה  הרבים  היתרונות  כל  ביטול  אפוא  משמעו  היהודית  המדינה  אבדן  ובעולם,  בארץ  היהודים,  מבחינת 

מספקת להם – ומכיוון שאין מדינה עברית-יהודית אחרת, אין ליתרונות אלו תחליף. בהעדר מדינה יהודית ישובו 

אם  משנה  זה  אין  זו  )מבחינה  משלהם  שונות  ושפתן  דתן  שתרבותן,  אוכלוסיות  בין  כמיעוט  להתקיים  היהודים 

התרבויות האחרות האלה הן מוסלמיות או נוצריות, מערביות או מזרחיות(. משמעות אבדנה של המדינה היהודית 

עלולה להיות חזרה לקיום שיש עמו חשש מתמיד מהתעוררות מחודשת של אנטישמיות, רדיפות, גירוש או אף רצח 

עם; חזרה לקיום מסוגר העומד על המשמר מחשש להתבוללות ולהיטמעות בתרבות זרה ובסביבה נכרית; חזרה 

לקיום של מגבלות והגבלות. בלי לחטוא בדרמטיות יתרה, אפשר לומר כי הדרישה מן העם היהודי לוותר על מדינתו 

פירושה תביעה להתאבדות לאומית. 

במובן מסוים, תמונת הראי של היתרונות שמעניקה המדינה היהודית ליהודים היא המחיר שהיא דורשת מאזרחיה 

הערבים. במקום שבו קיימת מדינה יהודית, ניטלת מן הערבים האפשרות לשלוט במרחב הציבורי-תרבותי שלהם. 

שפת המדינה וסמליה זרים להם. הם מהווים מיעוט במדינה שיש לה זיקה חזקה לשאיפות ולמטרות של עם אחר. 

אין להם שליטה על ההגירה אליה ולכן אין להם שליטה על חלקם היחסי באוכלוסייתה. הביטחון האישי והתרבותי 

שלהם תלוי ברצון הטוב וביעילות של שלטון שמבחינתם הוא שלטון זר – וכל אלה נכפים עליהם אף שהם ממשיכים 

לשבת על אדמתם. המדינה מנהלת מפעל שבו אין הם שותפים מלאים, וחוקיה פוגעים באינטרסים שלהם כדי לשרת 

אינטרסים של אחרים, ובכללם אפילו כאלה שעדיין אינם אזרחי המדינה בפועל. 

לתחושת האפליה של ערביי ישראל יש בהחלט על מה להסתמך. הערבים שנשארו בישראל הופלו ועדיין מופלים 

בה לרעה. ואולם, הפער בין מעמדם של הערבים ובין מעמדם של היהודים בישראל אינו גדול יותר או חמור יותר 
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מן ההבדלים במעמדן של אוכלוסיות רוב ומיעוט במקומות אחרים. יתרה מזו, על אף שקנה המידה להשוואה בכל 

הנוגע למעמד הערבים בישראל הוא מעמדם של היהודים, יש לזכור שמצבם, מהרבה בחינות, טוב מזה של אחיהם 

בארצות ערביות אחרות. הדבר נכון לגבי רמת החינוך והבריאות, וגם לגבי מידת החופש הפוליטי. גם רמת הביטחון 

האישי של ערבים בישראל גבוהה יחסית. מקרים שבהם נפגעו ערבים אזרחי ישראל על ידי הרשויות הם מועטים 

למדי. למרות האפליה העמוקה, ולמרות המדיניות הבוטה של העדפת אינטרסים יהודיים על פני אינטרסים ערביים, 

נראה כי רוב הערבים החיים בישראל מתנגדים לכך שיועברו, עם בתיהם ואדמתם, למדינה הפלסטינית, כאשר תקום 

לצד ישראל. משמעותה של בחירה זו היא, לפחות חלקית, העדפת היתרונות של אזרחות ישראלית, עם כל הבעיות 

הנלוות אליה, על האפשרות של חיים במדינה פלסטינית. 

זה, כל  כי נטל  נכיר במחיר שתובע האופי היהודי של המדינה מאזרחיה הערבים, אינני סבורה  גם אם  כך או כך, 

עוד אינו מגיע לכדי פגיעה של ממש בזכויותיהם, הופך את המדינה היהודית לבלתי מוצדקת. זאת מפני שלמדינה 

היהודית תכליות חשובות שהיהודים זכאים לחתור אליהן, תכליות שאליהן לא יוכלו להגיע בלעדיה. ניתן להצדיק 

את הפגיעה ברווחתם של הערבים מפני שביטולה יביא לאלתר לפגיעה אנושה בזכויות חשובות של יהודים. בהקשר 

זה עלינו להדגיש את ההבחנה בין פגיעה באינטרסים וברווחה ובין שלילת זכויות: כבני אדם, יש לנו זכויות בסיסיות 

לחיים, לביטחון ולכבוד, וגם זכות להגדרה עצמית לאומית. אולם אין לנו זכות לקבל כל מה שאנחנו רוצים. איננו 

בעיקר  נכון  הדבר  שלנו.  האינטרסים  כל  ועל  העדפותינו  כל  על  שתגן  בה  חיים  שאנו  המדינה  מן  לתבוע  יכולים 

מפני שמימוש כל ההעדפות שלנו יפגע מאוד בהעדפותיהם של אחרים. למדינה ולחברה מותר לאזן בין אינטרסים 

בזכויותינו. בדמוקרטיה, מלאכת  בגדר פגיעה  אינם  בנו,  יכול לפגוע  וההסדרים האלה, אף שחלקם  ובין העדפות, 

האיזונים האלה מסורה בעיקרה בידי בית המחוקקים והממשלה, שהם מוסדות המשקפים בדרך כלל את העדפותיו 

של הרוב. למיעוט אין זכות למנוע מן הרוב את קידום האינטרסים שלו. יש לו זכות לדרוש כי קידום האינטרסים של 

הרוב לא יפגע בזכויותיו האנושיות הבסיסיות. מכאן עולה שכל עוד השמירה על אופייה היהודי של המדינה אינה 

גורמת לפגיעה בזכויות האדם של ערביי ישראל, וכל עוד רק באמצעותה ניתן להבטיח זכויות מסוימות – פרטיות או 

קיבוציות – של היהודים, יש הצדקה להמשך קיומה של המדינה היהודית. 

ג.

השקלול של זכות היהודים להגדרה עצמית בארץ ישראל וזכות התושבים הערבים למנוע אותה אינו רק עניין של 

שיח זכויות מופשט. הוא כולל מרכיב חשוב של המצב הדמוגרפי, החברתי והפוליטי של הקבוצות הרלוונטיות בארץ 

ישראל – ובמקומות אחרים בעולם. מכאן שמידת ההצדקה של זכות היהודים להגדרה עצמית בארץ ישראל אינה 

קבועה; היא משתנה לאורך ציר הזמן, בהתאם לנתונים הרלוונטיים. בהסתמך על קביעה זו אטען כי בראשית המאה 

העשרים אכן לא הייתה ליהודים זכות להקים בארץ ישראל או בחלק ממנה מדינה משלהם. לעומת זאת, בתחילת 

ולקיים את עצמה  זכות מלאה להמשיך  גם  ויש לה  המאה העשרים ואחת יש לקיומה של ישראל הצדקה מלאה, 

כמדינה יהודית. את ההתפתחות הזאת ניתן לראות כאחד מהישגיה המרכזיים של הציונות.

גישה זו מבחינה בין שני שלבים בהתפתחות הדיון על הצדקת המדינה היהודית: עד קום המדינה, ולאחריה. בשלב 

הראשון, עצם ההצדקה הנורמטיבית להקמתה של מדינה יהודית היא העומדת למבחן. אולם משהוקמה המדינה, 

השאלה העומדת על הפרק היא האם יש לישראל זכות לשמור על אופייה היהודי הייחודי. בטיעונים שמעלים נציגי 

הערבים בנקודה זו יש בדרך כלל מעבר חד ומידי מן ההנחה שאסור היה להקים את המדינה מלכתחילה אל הטענה 

כי אין זה מוצדק להמשיך ולקיים אותה כמדינה יהודית. אלא שהטענה הראשונה חזקה הרבה יותר מן השנייה ואין 

קשר הכרחי ביניהן: גם אם לא הייתה הצדקה להקים את המדינה בשנת 1948 )ואיני סבורה כך(, אין להסיק מכך 

שאין הצדקה, בתנאים שנוצרו היום, לשמר את אופייה היהודי של המדינה שהוקמה. ולהפך, גם אם הייתה הצדקה 
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להקמת המדינה היהודית ב-1948, יש להוסיף ולהראות מדוע מוצדק שישראל תמשיך לשמר את ייחודה היהודי גם 

היום. את הדיון בעניין יש לנהל אפוא מתוך התחשבות בתנאים ההיסטוריים המשתנים. לשאלה העומדת על הפרק 

אין תשובה אחת ויחידה, תשובה שתהיה נכונה בכל הנסיבות ובכל המצבים. מסקנה זו, שיכולה להצטייר בעיני חלק 

מן הקוראים כמחלישה מאוד את הטיעון בזכות קיומה של המדינה היהודית בארץ ישראל, היא בעיניי דווקא אחד 

מיתרונותיה הגדולים של מסגרת הדיון שאני מציעה. 

בארץ  היהודית  בהיסטוריה של ההתיישבות  פירוט חמש תקופות שונות  ביתר  נבחן  אלו,  מנחים  פי עקרונות  על 

ישראל, תוך שקלול הגורמים השונים המשפיעים על מידת ההצדקה שהייתה ליהודים למדינה משלהם בכל אחד מן 

השלבים האלה. גורמים אלו כוללים את מספר היהודים והערבים שהתגוררו בארץ ישראל או בחלקים ממנה בכל 

תקופה נתונה, עמדתם של הארגונים המוסמכים על פי משפט העמים בסוגיית הבית הלאומי ליהודים בארץ ישראל, 

גורלן של קהילות יהודיות אחרות בעולם, זיקת היהודים אל הארץ, היחסים בין יהודים לערבים בארץ ישראל, זהות 

המשטר המדיני בשטחי הארץ, מצבם של יהודים ואתרים יהודיים בארץ תחת שלטון ערבי ומעמדם של הערבים 

תושבי המדינה תחת שלטון ישראל. 

התקופה הראשונה היא סוף המאה התשע-עשרה ותחילת המאה העשרים, כאשר הרעיון הציוני החל לקרום עור 

וגידים. אין מחלוקת על כך שבאותו הזמן היה היישוב היהודי בארץ קטן לעומת היישוב הערבי בה, למרות ששמר 

על רציפות במשך הדורות. מצב עניינים זה שיקף היעדרות ממושכת של מרבית היהודים מארץ ישראל, כתוצאה 

משרשרת של גירושים ורדיפות, וגם מתוך בחירה מרצון. לאור כל זאת, לא הייתה לעם היהודי בתקופה ההיא זכות 

להקים מדינה בשום חלק של ארץ ישראל, מאחר שזכותו של עם להקים מדינה במולדתו כאשר יש בה קהילות 

אחרות תלויה גם בכך שהוא אכן מאכלס אותה ומהווה בה, או בחלק ממנה, רוב. אכן, העם היהודי התגעגע לארצו 

והתפלל אליה, אבל רוב בניו העדיפו לחיות במקומות אחרים. 

עם זאת, הסוגיה המכרעת בתקופה זו איננה שאלת זכותם של יהודים להגדרה עצמית מדינית בארץ ישראל או בחלק 

ממנה, אלא שאלת זכותם להתארגן על מנת ליצור בארץ ישראל את התשתית היישובית שתאפשר להם, אם יצלח 

מפעלם, לתבוע שתוקם בה מדינה יהודית. לטענת הערבים, עצם ההתארגנות הזאת הייתה פסולה משום שפגעה 

באינטרסים שלהם והעמידה אותם בסכנה. ניתן בהחלט לגלות הבנה כלפי התנגדות זו ולהצדיק את החששות שעמדו 

ביסודה. ברם, האם הטיל הדבר חובה מוסרית על יהודים שרצו לחזור לערש תרבותם להימנע מכך? 

ואמנם, כל עוד נקטו באמצעים חוקיים ובלתי אלימים, הייתה ליהודים חירות מוסרית ומשפטית לנסות להגדיל את 

חלקם באוכלוסייה המקומית, בכוונה מוצהרת ומפורשת להקים כאן תשתית אנושית וקהילתית לריבונות מדינית-

האנגלים  של  מחירותם  יותר  גדולה  הייתה  זאת  לעשות  שחירותם  ודאי  ממנה.  בחלקים  או  ישראל  בארץ  יהודית 

יותר מאוגנדה, מארגנטינה או מכל  יעד לגיטימי  זו, ציון הייתה ליהודים  והספרדים להתיישב באמריקה. מבחינה 

מקום אחר. עליית היהודים לארץ ישראל שונה מתופעות קולוניאליסטיות, הן מבחינת מעמדם בארצות המוצא והן 

מבחינת זיקתם לארץ ישראל: היהודים חיו בגלות; הם היו זרים במקומות מושבם מחוץ לארץ ישראל; בכל מקום 

התקיימו כמיעוט, ובמקומות רבים סבלו מרדיפות קשות; המקום היחיד בעולם שבו נהנו אי פעם מריבונות מדינית 

מעניק  המתמשכת  התרבותית-דתית  הזיקה  ושל  וההיסטוריים  הגורמים המעשיים  של  הצירוף  ישראל.  ארץ  היה 

בסיס איתן לטענת היהודים כי יש לראותם כעם-מולדת בישראל, ולא כקבוצה של מתיישבים או מהגרים. 

דווקא עובדה זו גרמה לכך שמבחינת התושבים המקומיים היה בעלייה היהודית משהו מאיים יותר מאשר בהגירה 

אפשרית של אנגלים או צרפתים. לנוכח הזיקה ההיסטורית של היהודים לארץ ישראל ותפישת הציונות כ"שיבה" 

למולדת, יכולים היו הערבים להבין כי מדובר בתופעה חדשה, שאינה דומה לכיבוש הצלבני של הארץ מאות שנים 

ההגירה  מן  להם  שנשקף  באיום  בהתחשב  ישראל.  לארץ  המנדט  בחסות  אנגלים  תושבים  להגעת  או  לכן,  קודם 
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וההתיישבות היהודית, הייתה להם חירות מלאה לנקוט אמצעים על מנת למנוע את ההתפתחויות האלה, שהם חשו, 

בצדק, כי הן מאיימות על סיכוייהם להמשיך לחיות בארץ שתרבותה ערבית-מוסלמית, כל עוד לא היה בפעולותיהם 

משום פגיעה בזכויות אדם בסיסיות. ואכן, הצלחתם של ערביי הארץ לשכנע את השלטונות להגביל את העלייה ואת 

רכישת הקרקעות פגעה בציונות, אך לא בזכויות האדם הבסיסיות של היהודים. 

הטרגדיה של העימות בין הקהילות הלאומיות על הארץ הזאת החלה כאשר הגיעו הערבים, בשלב מוקדם למדי של 

התקופה הראשונה, למסקנה כי לא די במאמצים מן הסוג הזה. כאשר נכשלו בניסיון למנוע מן היהודים לבסס קהילה 

גדולה ופורחת בארץ ישראל באמצעים פוליטיים גרידא, החלו לנקוט דרך של אלימות ויזמו פרעות, התקוממויות 

והתנכלות רצחנית ליהודים שביקשו לחיות בארץ. לו היה השימוש הזה בכוח מצליח לסלק את היהודים, היה האיום 

על הערבים מתפוגג. מן השלב הזה הידרדר העימות להסלמה שקשה להיחלץ ממנה. שני העמים פעלו במסגרת 

של  מחירו  היה  הצדדים  לשני  זו.  בהתיישבות  להיאבק  ניסו  והערבים  בארץ,  להתיישב  ביקשו  היהודים  חירותם: 

הוויתור בלתי נסבל; זהו מאבק שבו מן ההכרח היה לנצח, לא להיות צודק. אל מול השימוש בכוח מצד הערבים, 

עמדה זכותם של המותקפים לעשות שימוש בכוח למטרות הגנה עצמית. השימוש של הערבים בכוח נגד אזרחים 

יהודים לא היה מוצדק. תגובות יהודיות מכוונות נגד אזרחים ערבים גם הן לא היו מוצדקות. בסופו של דבר נאלצו 

שני העמים לחיות זה לצד זה. 

נודעת חשיבות רבה עד עצם היום הזה, משום  זו בתולדות הציונות והסכסוך היהודי-ערבי  לבחינתה של תקופה 

ששני הצדדים בעימות הזה מוסיפים להתעלם מעובדות מסוימות הקשורות בו. רוב גדול בקרב הערבים ממשיך 

לטעון כי פעולת ההתיישבות היהודית בארץ ישראל הייתה בלתי חוקית ובלתי מוסרית בעליל. גם אלה המוכנים 

להתמודד עם המציאות המדינית שנוצרה מתקשים להכיר במרכיב המוסרי-קיומי של התנועה הלאומית היהודית. 

גישה זו מניבה חזרה בלתי פוסקת על הטענה כי הציונות היא, מעצם טיבה, צורה של קולוניאליזם וגזענות. מן הצד 

האחר, יהודים רבים מסרבים להבין את הלגיטימיות של ההתנגדות הערבית להתיישבות היהודית. עכשיו כמו בעבר, 

האלימות הערבית מסייעת להתלכדות הכוחות במחנה הציוני בשמו של כורח ההגנה העצמית, תוך שהיא מאפשרת 

לו להתחמק מן ההתמודדות הכנה עם העובדה שהיהודים לא שבו לארץ ריקה "ללא עם" )עובדה שיעידו עליה אף 

מאמריו של אחד העם על "אמת מארץ ישראל" ( והתיישבותם בה אכן איימה על אינטרסים ערביים מקומיים, ובפועל 

אף הצליחה לממש את האיום. ההתחפרות בעמדות האלה, הדוחות כל הכרה בשאיפותיו, בצרכיו ובמצוקותיו של 

הצד האחר, מונעת פיוס אמיתי, עמוק וכואב בין התנועות הלאומיות.

בנובמבר  מכ"ט  האו"ם  להחלטת  ב-1936  שפרץ  הגדול  הערבי  המרד  שבין  זו  שלנו,  בכרוניקה  השנייה  בתקופה 

ויהלום  הבינלאומית,  הקהילה  על  מוסכם  שיהיה  לפתרון  להגיע  ניסיונות  כמה  נעשו  החלוקה"(,  )"החלטת   1947

את המציאות שנוצרה בשטח המנדט. פרטי הפתרון השתנו מתכנית לתכנית, אבל העיקרון שעמד ביסודם נשמר: 

חלוקת השטח לשתי מדינות, יהודית וערבית, על פי הריכוזים הדמוגרפיים, תוך הקפדה על שמירת זכויות המיעוטים 

שייוותרו מחוץ למדינת עמם וכיבוד הזיקה של כל הקבוצות למקומות הקדושים להם בכל הארץ. פתרון זה שיקף 

הכרה בשתי עובדות יסוד: הראשונה, שנוצרה "מסה קריטית" של יהודים בארץ ישראל, ובחלקים מסוימים שלה 

הם אף היו לרוב, והשנייה – שהמחלוקת בין הקהילות הלאומיות בארץ גדולה כל כך עד שאין סיכוי להשכנת שלום 

ביניהן מבלי להעניק לכל אחת מן הקבוצות ריבונות בשטח משלה. 

בשלב זה, שתי התנועות הלאומיות נחלו הישגים וגם אכזבות: התנועה הציונית הצליחה ליצור בארץ קיבוץ יהודי 

גדול, בעל נחישות ומחויבות לכינון מדינה עצמאית. בכך עלה בידה לבסס את זכותו של העם היהודי להגדרה עצמית 

בלפור  לא הצליחו לשמר את ההתחייבות הבינלאומית הכלולה בהצהרת  היהודים  זאת,  לעומת  בחלק ממולדתו. 

"בית לאומי לעם היהודי". הערבים, מצדם,  כל שטח המנדט הבריטי להקמתו של  יוקדש  ובכתב המנדט, שלפיה 

הוכיחו כי לא יאפשרו לתנועה הציונית להמשיך את ההתיישבות ואת ייהוד המרחב ללא התנגדות אלימה. אולם הם 
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נכשלו בניסיונותיהם לשכנע את בריטניה ומדינות נוספות במערב כי הפתרון הנכון לבעיה הוא הקמת מדינה ערבית 

בכל השטח, שבמסגרתה יזכו היהודים לאוטונומיה תרבותית מסוימת. כבר בסוף שנות השלושים נטתה הקהילה 

הבינלאומית לצדד בחלוקת הארץ לשתי מדינות, ובכך הכירה בזכות ההגדרה העצמית של העם היהודי על אותו 

חלק מארץ ישראל שבו נוצר רוב יהודי. הכרה זו מצאה את ביטויה המובהק בהחלטת החלוקה של האו"ם מ-1947, 

שהכירה בזכותם של שני העמים למדינה. 

התגובות להחלטה היו מעורבות: בקרב שני העמים נמצאו לא מעטים שסירבו לברך עליה, משום שלא היו מוכנים, 

פוליטית ואידיאולוגית, לקבל את זכותו של העם האחר על חלק ממה שראו כמולדתם ההיסטורית ולוותר על חלומם 

לממש את זכותם על הארץ כולה. ברמת המנהיגות, על כל פנים, היה הבדל ניכר בתגובת הצדדים להחלטת החלוקה: 

בעוד שהיהודים קיבלו אותה והכריזו על הקמת המדינה, הערבים הגיבו בדחייה מוחלטת של התכנית ויצאו למלחמה 

מיד לאחר שהחלטת החלוקה התקבלה באו"ם. 

התקופה השלישית, זו של הקמת המדינה ומלחמת העצמאות ותוצאותיה, הולידה את ניצחונו של הצד האחד ואת 

הטרגדיה של הצד האחר. בסופו של העימות הקשה הזה קמה מדינת ישראל על שטח גדול מזה שהוקצה לה בתכנית 

ומצרים. מאות אלפים  ירדן  ואת הטריטוריות הנותרות שייעדה תכנית החלוקה למדינה הערבית תפסו  החלוקה, 

מערביי הארץ עזבו אותה מכורח או מבחירה, כפרים רבים נהרסו עד היסוד, ועל חורבותיהם קמו יישובים יהודיים. 

על המיעוט הערבי הגדול שנותר בישראל הושת ממשל צבאי. 

בנראטיב הפלסטיני מכונה שרשרת אירועים זו "אל-נכבה" – האסון. זהו אירוע מכונן, שסביבו נרקם חלום השיבה, 

המבקש למעשה לבטל את תוצאותיה של קטסטרופה לאומית זו ולשחזר את המצב שהיה קיים לפניה. הביטויים 

המדיניים הרשמיים של השאיפה הזאת השתנו עם הזמן. יש הבדל גדול בין האמנה הפלסטינית ובין נוסח ההחלטה 

של אש"ף משנת 1988 )שהכירה לראשונה – בהסתייגויות מסוימות – בהחלטה 181, היא החלטת החלוקה משנת 

1947(, ובינן ובין הסכמי אוסלו, שמהם משתמעת הכרה בזכות הקיום של מדינת ישראל. ברם, למרות ההתקדמות 

שעליה מעידות הצהרות מדיניות אלו, אין בהן ויתור על הדרישה להגשים את חלום השיבה. אי-אפשר להבין את 

המרכזיות של תביעה זו, כמו גם את תביעתם של הערבים אזרחי ישראל לחזור לכפריהם, בלי לחזור וללמוד את 

המציאות שנוצרה בשנים 1949-1947 

אין ספק כי תוצאות המלחמה היו קשות וטרגיות לאוכלוסייה הערבית המקומית. אולם אין להסיק מכך שהאחריות 

הבלעדית או אף העיקרית לטרגדיה נופלת על כתפיה של ישראל. יש לשאוב עידוד מן הנטייה שהתפתחה בשיח 

מלחמת  בתקופת  שאירע  מה  את  יותר,  ביקורתי  ובאופן  מחדש,  לבחון  האחרונה  בעת  בישראל  והציבורי  האקדמי 

העצמאות ולאחריה. שום ברכה אינה יכולה לצמוח מהשתתת תביעות לאומיות על היסטוריה שגויה או משוכתבת. 

יתר על כן, דווקא החשש מפני התמודדות עם העובדות המלאות עלול לאפשר את פריחתה של תעמולה עוינת וכוזבת 

מן העבר האחר. התמודדות כנה כזאת אמנם מנפצת את המיתוס בדבר השלמות והטוהר המוסרי של הצד היהודי 

נכבד באחריות  ואת העובדה שגם לקהילה הערבית היה חלק  אין בה כדי לשנות את עיקר התמונה  במלחמה, אך 

לתוצאות הקשות שמהן סבלה בעימות זה ולאחריו. לשני הצדדים היו תביעות צודקות ושניהם נלחמו זה בזה מלחמת 

קיום, שהשלכותיה על גורלו של הצד המובס היו חמורות. אלא שהערבים אינם יכולים לאחוז בחבל בשני קצותיו: גם 

להצדיק את דחיית ההחלטה הבינלאומית על תכנית החלוקה ואת ההתקפה על המדינה היהודית, וגם להלין על כך 

שבמהלך המלחמה סבלה האוכלוסייה הערבית מגורל דומה לזה שביקשה להביא על האוכלוסייה היהודית. 

הסכמי שביתת הנשק עם ירדן ומצרים לא שחזרו את החלטת החלוקה של האו"ם. פתרון ברוח זו לא עמד כלל על 

הפרק, מה גם שלפלסטינים עצמם לא הייתה נציגות מוסמכת שעמה ניתן היה לדון בהסדר הבעיה. המלחמה שינתה 

מן היסוד את ה"חזון" שעמד בבסיסה של החלטת החלוקה של האו"ם: שתי מדינות לאוֹם חוקתיות ודמוקרטיות 
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החיות בשלום זו לצד זו, ולהן משטר כלכלי מאוחד. בנסיבות שבהן סירבו מדינות ערב לקבל את המדינה היהודית 

ולכרות עמה ברית שלום, לא התממשו התנאים הבסיסיים שהיו מאפשרים להגיע כבר אז להסדר מקיף, שיכלול גם 

מדינה פלסטינית ופתרון לבעיית הפליטים. 

בתקופה הרביעית, בין 1949 ל-1967, חוללה שליטתה של ישראל בגבולותיה החדשים ובהגירה אליה שינוי דרמטי 

במאזן הדמוגרפי. המדינה קלטה גלי הגירה גדולים מאירופה ומארצות ערב. התוצאה היא שמדינת ישראל, שלפני 

החלטת החלוקה היה בשטחה רוב יהודי קטן של כשישים אחוז, הפכה למדינה שכשמונים אחוזים מאזרחיה יהודים. 

במרוצת השנים האלה ביססה ישראל את שליטתה במרחב הקו הירוק, תוך העברה נרחבת של קרקעות לרשות 

המדינה, ובכלל זה אדמות "ציבוריות" ששימשו את האוכלוסייה הערבית וקרקעות נפקדים. הציבור הערבי, שרובו 

ה"התייהדות"  ועל  האלה  הצעדים  על  למחות  כדי  להתארגן  יכול  היה  לא  הצבאי,  הממשל  של  למרותו  נתון  היה 

הגוברת של המרחב הציבורי במדינה. 

עם זאת, למרות הסבל וההרס הקשים שהיו מנת חלקה של האוכלוסייה הפלסטינית במהלך תקופה זו, יש לראות 

בשנים אלו תקופת מעבר קריטית ממצב שבו יש ליהודים חירות מוסרית לנסות להקים מדינה יהודית, למצב שבו 

יש להם זכות להמשיך לשמר את אופייה הייחודי של המדינה שהוקמה בפועל, בהתאם להגדרה העצמית הלאומית 

שלהם. 

– עד  או אחרת  זו  בצורה   – ב-1967 מסמנת את תחילת התקופה החמישית, הנמשכת  המלחמה הכוללת שפרצה 

זו, שיש מחלוקת על התהליכים שהביאו לפריצתה, הייתה ניסיון ערבי נוסף לשנות באופן רדיקלי  היום. מלחמה 

את המציאות באזור ולמחוק את המדינה היהודית מעל המפה. המלחמה הסתיימה כידוע בניצחון ישראלי סוחף, 

ובכיבושם של רצועת עזה וחצי האי סיני מידי מצרים, של הגדה המערבית, כולל ירושלים, מידי ירדן, ושל רמת הגולן 

מידי סוריה. 

והקמת  החלוקה  החלטת  קבלת  עם  הסתיימו  כי  היה  שנדמה  מחלוקות  בישראל  חידשו   1967 מלחמת  תוצאות 

גורלם של החלקים שנתפסו בארץ ישראל המערבית. הסרבנות הערבית  המדינה. מחלוקות אלו נסבו בעיקר על 

1967 גרמה לכך שבחלקים מן השטחים האלה החל מיד מפעל התיישבות יהודי נמרץ. בינתיים  הראשונית אחרי 

התרחשו התפתחויות פוליטיות חשובות. ישראל החילה את חוקיה על ירושלים )מיד לאחר המלחמה( ועל הגולן 

)בשנת 1981( ונמנעה מלעשות זאת לגבי השטחים האחרים שתפסה. חצי האי סיני הוחזר כולו למצרים במסגרת 

הסכם שלום שנחתם בסוף שנות השבעים. ירדן הסתלקה מתביעותיה לגבי הגדה המערבית בשלהי שנות השמונים, 

והגיעה להסכם שלום עם ישראל באמצע שנות התשעים. 

עזה,  ורצועת  המערבית  והגדה  אותו,  עזבו  הערבים  תושביו  שרוב  הסורי,  הגולן  הם  שנותרו  המריבה  אזורי  שני 

המיושבים בצפיפות באוכלוסייה פלסטינית. בשניהם קיימת התיישבות יהודית. המחלוקת לגבי הגולן היא בעיקרה 

ביטחונית. עקב מיעוט התושבים הסורים בגולן, אין להמשך השליטה בו משמעות דמוגרפית. נוסף על כך, המאבק 

על ההסדר עם סוריה נעשה בעיקר באמצעים דיפלומטיים, ושתי המדינות מקפידות על שקט לאורך הגבול )תוך 

הסטת השימוש בכוח לגבול לבנון(. לגבי הגדה והרצועה המצב שונה בתכלית. 

"ארץ  לגורלה של  בנוגע  ערביי פלסטין  ובין  היהודים  בין  עומק המחלוקת  את  חידדו  ומצרים  ירדן  עם  ההסכמים 

ישראל המערבית", הקרויה בפי הפלסטינים "פלסטין ההיסטורית". אינני רוצה להיכנס כאן לשאלות פוליטיות. בשני 

העמים ישנם קולות המצדדים בקיומה של ישות מדינית אחת בין הים לנהר – בשליטתם שלהם. בשני העמים ישנם 

קולות המצדדים בפתרון של חלוקת הארץ על בסיס של "שתי מדינות לשני עמים". אפשרות נוספת הנשמעת היום 

היא מדינה דמוקרטית דו-לאומית בכל השטח. אבל השאלות האלה אין בהן כדי לגרוע מהצדקת קיומה של מדינה 

יהודית באותו חלק של ארץ ישראל שבו יש ליהודים רוב גדול ויציב. 
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בסופו של דבר, אי-אפשר להתעלם מן התמורה העמוקה שהתחוללה מאז שנות השלושים של המאה העשרים, 

ובעיקר מאז הקמת המדינה, בכל הנוגע לשקלול הזכויות והאינטרסים השונים של יהודים וערבים בארץ ישראל. 

יהודית בכל ארץ  ריבונות  ויתור על   – – בתנאים הנוכחיים  ושל מוסר מחייבים  אמת, שיקולים של תבונה מדינית 

ישראל, אולם ההצדקה לקיומה של מדינה יהודית בחלק מן הארץ חזקה היום משהייתה ב-1947; היא אינה מבוססת 

כלל ועיקר על רגשות האשמה של מדינות המערב בגין השואה, אלא על העובדה שבישראל חיה היום קהילה יהודית 

גדולה ומגוונת שיש לה זכות להגדרה עצמית לאומית. הצורך להכיר בטראומה שנגרמה לפליטים הפלסטינים אינו 

בין  הנוגע למאזן הדמוגרפי  בכל  אינו מצדיק השבת המצב לקדמותו  ובוודאי  יהודים,  מצדיק עקירה מסיבית של 

יהודים לערבים בחלקי ארץ ישראל. 

אחד מתנאי הקיום של המדינה היהודית הוא שיהיה בה רוב יהודי יציב. מטרה זו מחייבת את קביעת גבולות המדינה 

כך שלא תשלוט באוכלוסייה פלסטינית גדולה, כמו גם את יכולת הבקרה של המדינה היהודית על תנועת ההגירה 

נוסף  הבינלאומי.  מוכרת במשפט  אינה  טוענים הפלסטינים,  לה  ישראל, אשר  מדינת  לתוך  "זכות" השיבה  אליה. 

על כך, הדרישה מישראל להכרה ב"זכות" השיבה לתוך תחומה שוללת ממנה זכות יסודית של ריבונות – ומחבלת 

ביכולת להמשיך ולקיים את המדינה היהודית. פלסטיני )או יהודי( השולל כיום את ההצדקה להמשך קיומה של 

מדינה יהודית בישראל אינו מקבל על עצמו מושכלות יסוד של נורמות בינלאומיות מקובלות. הוא דורש להתעלם מן 

המציאות שנוצרה בארץ ולעשות "צדק" במונחים של החזרת הגלגל לאחור. אינני סבורה כי יש הצדקה כלשהי לתקן 

פגיעה שנעשתה בעבר באמצעות פגיעה חמורה לא פחות היום. החיפוש אחר צדק צריך להתחיל מן המצב הקיים, 

אם כי ברור שהוא אינו יכול להתעלם מן ההיסטוריה של הסכסוך. 

היחידי.  הקביל  הפתרון  שזהו  להסיק  אין  יהודית  כמדינה  להתקיים  תמשיך  שישראל  מוצדק  שלפיה  הטענה  מן 

המאבק הפוליטי לשינוי תמונת המצב הזאת הוא לגיטימי, גם אם איני שותפה לשאיפות שהוא מגלם. ואולם, על 

אלה המנהלים מאבק זה מוטלות שתי חובות. ראשית, עליהם להיאבק על שינוי אופייה של המדינה במסגרת כללי 

המשחק הדמוקרטיים. שנית, עליהם לקבל את ההנחה כי כל עוד לא הוחלט לשנות את אופייה של המדינה יש לה 

חירות – במסגרת האילוצים המקובלים – לפעול בצורות שונות על מנת לשמר את יכולתה להוסיף ולהתקיים כמדינה 

יהודית.

ד.

ההשקפה הגורסת כי יש לישראל זכות לשמר ולטפח את צביונה היהודי, נתקלת לעתים קרובות במכשלה שמציבה 

בפניה הטענה כי מדינה אינה יכולה להיות יהודית ודמוקרטית בעת ובעונה אחת. לפי טענה זו, שהפכה כבר להנחת 

יסוד שגורה בחוגים מסוימים, קיים מתח עמוק בין מחויבותה של המדינה לערכי הדמוקרטיה וזכויות האדם ובין 

"יהודיוּת"  מניתוח המושגים  אינה מתחייבת  זו  כפי שנראה, תפישה  היהודית.  לזהותה  תוכן ממשי  לצקת  הניסיון 

ו"דמוקרטיה", או אף מן המציאות בישראל. בפועל, יש באפשרותנו להתוות קווים כלליים להסדר שימזג באופן הולם 

את היסוד היהודי והיסוד הדמוקרטי, תוך התחשבות באינטרסים השונים של המדינה ושל הקבוצות החיות בה, ותוך 

איזון זהיר של הזכויות והחובות של כל הצדדים המעורבים. 

מטרותיה  את  מגשימה  שהיא  לפני  בהן  לעמוד  מוכרחה  שישראל  בסיסיות  דרישות  שיש  כך  על  עוררין  אין  אכן, 

היהודיות הפרטיקולריות: כמו כל מדינה מתוקנת, חייבת גם המדינה היהודית לספק לאזרחיה ולתושביה ביטחון 

ורווחה; כמו כל מדינה מתוקנת, מוטל גם על המדינה היהודית להגן על זכויות אנושיות יסודיות ולשמור על כבוד 

האדם ועל חירותו; כמו כל מדינה מתוקנת, צריכה המדינה היהודית להיות גם דמוקרטית. דמוקרטיה נותנת לבני 

האדם את האפשרות ואת הכוח להשתתף באופן פעיל בהחלטות הנוגעות לגורלם, ובכך היא מממשת את "חירותם 
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החיובית" ומספקת ערובה ראשונה במעלה לכך שהשלטון יפעל עבור העם, בשם העם ועל ידי העם. 

אולם בניגוד לטענה המושמעת לעתים, השמירה על עקרונות הדמוקרטיה, על זכויות האדם ועל עקרון אי-ההפליה 

אינה מחייבת שלילה של אופייה היהודי הפרטיקולרי של המדינה. נהפוך הוא: דווקא משום שישראל מגדירה את 

עצמה כמדינה דמוקרטית, עליה להיות מדינה יהודית. בנוסף, על ישראל להיות לא רק דמוקרטית, אלא גם ליברלית. 

שההרכב  משום  אלא  מדינה,  לכל  רצויים  אידיאלים  שאלה  מפני  רק  לא  וליברלית  דמוקרטית  להיות  צריכה  היא 

המיוחד של אוכלוסייתה, ההיסטוריה של הקמתה והמטרות הייחודיות שלה דורשים שיהיה לה אופי כזה. דווקא 

משום שהחברה הישראלית מפולגת על ידי מחלוקות ומתחים בין חלקיה השונים, דווקא משום שיש לעתים סתירות 

מהותיות בין תפישות המציאות והמסגרות הנורמטיביות של הקבוצות המרכיבות אותה, עליה לאמץ כללי משחק 

דמוקרטיים ולגלות רגישות רבה ככל האפשר לזכויות, לצרכים ולאינטרסים של הקבוצות והפרטים המרכיבים אותה, 

היווצרות של תחושת  רגישות כזאת תאפשר  "החיים הטובים".  ולאפשר מידה רבה של חירות קהילתית בהגדרת 

"שותפות" גם בקרב אלה שהם מיעוט בתנאים פוליטיים, דמוגרפיים ותרבותיים נתונים. 

מאותן הסיבות עצמן, ישראל חייבת להיות דמוקרטיה של חלוקת כוח ולא של שלטון רובני והכרעות רובניות; על 

פי המינוח המקובל כיום, היא צריכה להיות דמוקרטיה של הסדרים ושל משא ומתן ולא דמוקרטיה של הכרעות. 

עליה להיות דמוקרטיה הנותנת מידה רבה של אוטונומיה בידי הקבוצות החיות בה, אך גם להקפיד מאוד על חיזוקה 

של המסגרת האזרחית המשותפת. מסגרת זו תאפשר דיון בסוגיות המרכזיות הנוגעות לאופייה של המדינה, שאלות 

ולהכריע בהן. מבחינה מוסדית, משמעות הדבר היא  ערכיות שהחברה הישראלית בכללותה צריכה לשקול אותן 

הזירה  ולא  תיתכנה פשרות,  הציבורית-פוליטית, שבה  הזירה  הוא  הללו  הסוגיות  ברוב  לדיון  הפורום המתאים  כי 

המשפטית-הכרעתית, המופקדת על אכיפת החוקים ועל ההגנה על הדמוקרטיה ועל זכויות האדם. 

גם אלה המסכימים כי דמוקרטיה היא צורת השלטון הרצויה ביותר עשויים להעלות בנקודה זו שאלה נוקבת. בחלקו 

הראשון של המאמר טענתי בזכות קיומה של מדינה יהודית. הסברתי מדוע מוצדק שתקום מדינה כזאת, שתוכל לתת 

לעם היהודי מקום אחד בעולם שבו יש תרבות ציבורית יהודית-עברית ושליטה יהודית בביטחון ובהגירה. הוספתי כי 

טיפוח מאפיינים יהודיים ייחודיים למדינה הוא דבר מוצדק, למרות המחיר שהוא גובה מן הערבים אזרחי המדינה, 

מפני שרוב תושבי המדינה חפצים בו. אבל, יקשה השואל, מדוע יש להתנות את זכותו של העם היהודי למדינה משלו 

בתמיכה של רוב הציבור? מדוע לא נקבע כי ישראל היא ביתו של העם היהודי, וכי עובדה זו אינה תלויה כלל בפסק 

דינו של הבוחר? או שמא לפחות נחליט שלצורך שינוי קביעה זו נחוץ רוב מיוחד? 

אכן, גם במסגרת דמוקרטיה הסדרית ניתן, מבחינה עקרונית, לקבע את יהודיותה של המדינה כ"נתון חוקתי", ששינויו 

ידרוש רוב מיוחד )שלא יעלה על הרוב שבו נתקבל השריון החוקתי(. הסדר כזה יכול להקנות להיבט היהודי של 

המדינה יציבות חוקתית, ואף להגן עליו במידת מה מפני תמורות דמוגרפיות או שינויים בהעדפות הציבור. אולם 

עלינו להבין כי הגנה זו תהיה מוגבלת. לאורך זמן, לא יהיה אפשר לשמור על אופייה היהודי הייחודי של המדינה 

אם רוב האוכלוסייה החיה בה לא ירצה בכך. ככלות הכול, היתרון הגדול של דמוקרטיה הסדרית הוא שהקבוצות 

השונות מרגישות שייכות רבה יותר למדינה, יש להן הזדמנות להבהיר את צורכיהן, להשמיע את דעתן, ולחוש כי הן 

משתתפות בעיצוב דמותה. מובן כי ההסדרים הנוגעים למדינה היהודית – הן אלה הנוגעים לערבים והן אלה הנוגעים 

למתחים פנים-יהודיים – יהיו יציבים יותר וקבילים יותר אם יתקבלו כחלק ממערכת כזאת, ולא ייכפו על חלקים 

גדולים מן הציבור הר כגיגית. 

שאלת מעמדם של ערביי המדינה היא מן הסתם הנקודה הבעייתית ביותר העולה בהקשר זה. בציבור היהודי יש 

נטייה להמעיט מעוצמת המחיר שהערבים שילמו ועודם משלמים בגין יהודיותה של המדינה. יש המגלים עוינות 

כלפי תביעת הערבים לשוויון, ורואים בה איום קיומי. אחרים לוקים ברגשי אשמה קשים על העוול הנגרם לציבור 
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או הדתית של האזרח.  בכל ההיבטים, מהזהות הלאומית  ודורשים לתקנו באמצעות התעלמות מוחלטת,  הערבי, 

בעיניהם רק התעלמות כזאת תוכל להביא לשוויון. הערבים, לעומת זאת, אכן תובעים שוויון, אך מבקשים גם הכרה 

במעמדם כמיעוט תרבותי ולאומי – הכרה שאינה מתיישבת עם התעלמות מזיקות לאומיות ותרבותיות. ישנה גם 

לישראל  מחוץ  הפלסטינים  עם  המתמשך  הסכסוך  שבו  לאופן  הנוגע  בכל  הערבים  של  בעמדתם  מטרידה  שניות 

משפיע על היחסים ביניהם ובין היהודים במדינה: מצד אחד הם תובעים את הזכות להזדהות מדינית פומבית עם 

סבלם של הפלסטינים ועם שאיפותיהם; ומצד שני הם דורשים שלעובדות האלה לא יהיה כל משקל ביחסה של 

המדינה אליהם. התוצאה היא עיוורון שמגלים שני הצדדים, כל אחד ממניעיו, בנוגע לבעיה המתמשכת של ניגוד 

האינטרסים בין שתי הקבוצות, שיש להתמודד איתה באופן מושכל, יצירתי וערכי. 

לערבים אזרחי ישראל יש זכות לדרוש שלא יהיו מופלים לרעה. אולם מדרישה זו אין לגזור שישראל חייבת להתעלם 

מן האינטרסים הלאומיים שלה כמדינה יהודית. אחרי הכול, עצם היותם של הערבים קבוצת מיעוט במדינה אין בו 

משום פגיעה בזכויותיהם. אכן, ישראל צריכה לשתף את אזרחיה הערבים בדיון על שילובם במדינה. עליה לשאוף 

שירגישו בה בבית עד כמה שניתן. אלא שתחושת השותפות האזרחית בין ערבים ליהודים בישראל אינה יכולה להיות 

מנותקת מתנאי הרקע של האזור. היא תלויה, בין השאר, בנכונותם של הערבים להכיר בכך שגם לעם היהודי יש 

זכות להגדרה עצמית בארץ ישראל, ובכך שנגזר עליהם להתגורר באותו חלק של ארץ ישראל שבו הוקמה המדינה 

היהודית דווקא. אם ימשיכו לרצות להיאבק נגד המצב הזה, יקשה הדבר על שילובם בחברה הישראלית. 

זהו מצב מורכב, שכן ערבים רבים מוכנים מבחינה מעשית להכיר בחובתם לחיות על פי חוקי מדינת ישראל, אך אינם 

מוכנים להעניק, בתנאים הקיימים, כל "לגיטימציה" למדינה היהודית. חשוב להם להמשיך להצדיק את ההתנגדות 

הערבית להקמת המדינה ולהדגיש את המחיר, בזהות ובמעמד, שהם משלמים בשל החיים בה. יש להם גם קושי 

להכריז על נאמנות אזרחית למדינה, שלפי תפישתם פועלת בעקביות ובשיטתיות נגד האינטרסים שלהם ושל בני-

עמם. לטענתם, האזרחות הישראלית אינה יכולה להטיל עליהם חובות, היות שהיא נכפתה עליהם. 

יהודים  בין  המתמשך  העימות  את  מנציח  הוא  המדינה.  מן  הערבים  של  מתעצם,  ואף  מובנה,  ניכור  יש  זו  בגישה 

לערבים ואת רגשות האיבה המזינים אותו. הוא מכביד מאוד על המאמצים לכונן שותפות ושוויון אזרחי מכל סוג 

לנקיטת  הנוגע  שבכל  נכון  הצדדים.  שני  של  מאמץ  דבר,  של  בסופו  תחייב,  המצב  עם  הולמת  שהוא. התמודדות 

צעדים מעשיים ולהקצאת משאבים רובץ הנטל העיקרי על המדינה, אולם גם על הערבים אזרחי המדינה לתרום את 

תרומתם לטיפול בבעיה בכך שיבהירו מהי בעיניהם המשמעות של אזרחותם במדינה, ומהן החובות הנגזרות ממנה 

לדעתם. ברור, למשל, שבתנאים הקיימים איש לא יעלה על הדעת לתבוע מן הערבים אזרחי ישראל לשרת בצבא או 

בכוחות הביטחון. אולם ההתנגדות הערבית לרעיון של שירות לאומי אינה מוצדקת. גם העוינות שמשדרים מנהיגי 

המגזר הערבי כלפי אלה מבניהם הבוחרים לשרת בכוחות הביטחון, כאילו שירותו של אזרח בצבא מדינתו הוא עניין 

המצדיק חרם או הוקעה, אינה קבילה. 

גילויי האיבה של חלק ניכר ממנהיגי הציבור הערבי בישראל כלפי המדינה מעמידים אתגר רציני בפני כללי המשחק 

גילויי  כלפי  רוח  מורת  חש  הרחב  היהודי  הציבור  בישראל.  הפוליטי  בשיח  מבוכה  שוררת  זו  בנקודה  הדמוקרטי. 

הלאומיות הפלסטינית של ערביי המדינה, כמו ציון יום העצמאות של מדינת ישראל כיום אבל )יום הנכבה(. הרוב 

היהודי נוטה לתבוע השתקת ערבים כאשר הם מתנהגים ומתבטאים באופן שאינו נוח למדינה. זו, לדעתי, עמדה שגויה, 

ויש להילחם בעוצמה ובנחישות נגד ניסיונות ההשתקה האלה. אולם לעתים, אותם האנשים שיש להם מחויבות עמוקה 

מנהיגים  שמשמיעים  מאוד  קשים  לביטויים  הראויה  בחומרה  להתייחס  מתקשים  הביטוי  לחופש  מתפשרת  ובלתי 

ערבים, מחשש שייתפשו כמצדיקים מדיניות של סתימת פיות. בשל חשש זה הם מניחים לאישי ציבור ערבים להתנהג 

ולהתבטא באופן ששום מדינה דמוקרטית חפצת חיים לא הייתה סובלת, והדוגמה המובהקת לכך היא גילויי השמחה 

של כמה מהם לנוכח מהלומות שישראל סופגת מידי אויביה. גם חסידיה המושבעים ביותר של הדמוקרטיה הליברלית 
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צריכים להבחין בין דעות מקוממות, שלאזרחי המדינה הזכות להביען, ובין ביטויי תמיכה בפעולה אלימה נגד המדינה. 

אדם פרטי יכול אולי לבטא, בתנאים מסוימים, תמיכה כזאת. מנהיג ציבור הסמוך על שולחן המדינה אינו יכול לעשות 

זאת. עליו לבחור בין תפקידו כחבר כנסת ובין חירותו להביע הזדהות עם המאבק המזוין של אויבי המדינה. 

זו  מן הצד האחר, הרוב היהודי חייב להכיר באחריות הרבה של המדינה כלפי המיעוט הערבי בישראל. לאחריות 

שלושה מרכיבים עיקריים. ראשית, הכרה בפגיעות הקשות שסבלו ערביי הארץ בעבר ובפגיעה בהם המתרחשת 

בהווה. בכך אין כוונתי להכאה על חטא או לנכונות לוותר על אופייה הלאומי של ישראל. אבל על הציבור היהודי 

נסיבות  ועל  שלה  ההיסטוריה  על  משותף  אחד  סיפור  הזאת  הארץ  תושבי  שלכל  התפישה  מן  סוף  סוף  להרפות 

הקמתה. צריך לאפשר את השמעתו של הנראטיב הערבי, וצריך להקשיב לו מתוך כבוד לחוויה ולהוויה של הערבים 

החיים לידנו ובתוכנו. שנית, על הממשלה ועל הציבור היהודי לחדול ממדיניות "גרירת הרגליים" בהיענות לצרכים 

האמיתיים והדחופים של הציבור הערבי. ושלישית, יש להתמודד באופן ישיר והוגן עם בעיית המתח בין הלאומיות 

היהודית ובין מעמדם של הערבים בישראל, מבלי לנסות לטשטש ולעמעם אותו באמצעות סיסמאות וקלישאות. 

עלינו להכיר בכך שגם בהווה קיימים צרכים של הלאומיות היהודית המצדיקים את הצרת צעדיהם של הערבים 

אזרחי ישראל. שיקולים של תכנון, ביטחון, קרקעות, פיזור אוכלוסייה, חינוך וכדומה, הם חלק מן המציאות שבה 

אנו חיים. יש לקבל אותם, אך גם להכיר בסבל ובמצוקה הנגרמים בגינם, ולנסות לפעול לצמצומם כאשר הדבר אינו 

פוגע באינטרסים ציבוריים אחרים. 

עם כל הרצון הטוב, במציאות שבה מתפקדת המדינה היהודית אין טעם במדיניות הרואה ב"עיוורון צבעים" מוחלט 

את הדרך היחידה, או אף המועדפת, למימוש חובת אי-ההפליה. הפרטת הזיקות הקבוצתיות של אזרחי המדינה לא 

תשרת את היהודים או את הערבים; ככלות הכול שתי הקהילות מעוניינות להוסיף ולשמור על הזהות והשייכות 

הלאומית שלהן. במקום לנקוט מדיניות של עיוורון צבעים, יש לבחון אפוא בזהירות הראויה מתי ועד כמה מצדיקים 

האינטרסים הקיומיים של המדינה היהודית פגיעה באינטרסים – אך לא בזכויות – של אזרחיה הערבים. מי שמבקש 

לקיים מדינה יהודית צריך לעשות – במסגרת האילוצים המקובלים – את מה שנדרש על מנת לקיים ולחזק אותה. 

בישראל  באוכלוסייה. מקבלי ההחלטות  קבוצות  בהעדפות של  לפגוע  עלולים  הנדרשים  רבים, הצעדים  במקרים 

צריכים להכריע בעניינים אלו בגילוי לב ובנחישות, ולא לעטוף אותם בכסות מזויפת של יומרה לשוויון ניטרלי ועיוור 

והזכויות של  יביא להתעלמות מן הצרכים  בין כל אזרחי המדינה. מצד שני, אסור שקידום האינטרסים היהודיים 

הערבים בישראל – כפרטים וכקבוצה.

קשה להצביע על תשובה אחת נכונה לשאלה מה נחוץ ומוצדק לעשות כדי לקיים את המדינה היהודית. בנסיבות 

המחלוקת סביב שאלה זו, הנטושה אפילו בין אלה המחויבים לקיומה של המדינה היהודית, מרבית האחריות בעניין 

מונחת על כתפי המערכת הפוליטית, במסגרת כללי המשחק והאילוצים של המשטר הדמוקרטי ומחויבותו לשמירת 

זכויות האדם. אולם המדינה היהודית אינה חייבת לקבל על עצמה את הפרשנות שמעניקים לאילוצים אלו הגורמים 

שאינם מכירים בזכויות הלאומיות של העם היהודי ובזכותו להגדרה עצמית. ישראל צריכה להיות דמוקרטיה, אבל 

חיוני לקיומה כמדינה יהודית שיהיה בה רוב יהודי בולט ויציב. לפיכך היא חייבת לקבוע את גבולותיה כך שרוב זה 

יישמר, ובתוכם להוסיף לפעול לצורך זה, ואל לה להצניע פעולות כאלה או לנסות לטייח את היעדים שהן משרתות.

הגדרתה של ישראל כ"מדינתו של העם היהודי" מעלה שאלה נוספת, הנוגעת למקומה של יהדות התפוצות בעיצוב 

מדיניותה של ישראל. ברי כי ליהדות זו יש אינטרס בשימור צביונה היהודי של המדינה ובהסדרים ספציפיים שהיא 

מיישמת בשירות מטרה זו. אולם קיומו של אינטרס אינו מצדיק בהכרח הקצאת מקום בתהליכי קבלת ההחלטות: 

מי שבחר לחיות בארץ אחרת מקבל על עצמו חובת נאמנות למדינתו ואיננו נושא באחריות לתוצאות של ההכרעות 

המתקבלות במדינת ישראל. שותפות מלאה של נציגי יהדות התפוצות במנגנוני קבלת ההחלטות של מדינת ישראל 

תפגום בעיקרון הדמוקרטי שלפיו ההשתתפות הפוליטית נתונה בידי מי שההחלטות העומדות על הפרק עשויות 
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בהכרעות  להשתתף  פוליטית  זכות  אפוא  אין  לנציגיהם  או  לארץ  בחוץ  החיים  ליהודים  ישירות.  עליו  להשפיע 

שהמנהיגות הישראלית מקבלת. 

יחד עם זאת לישראל מותר – ולטעמי היא אף חייבת – להמשיך ולפעול לחיזוק הקשר שלה עם התפוצות. לישראל 

תפקיד חשוב בחייו של העם היהודי. עליה להמשיך לשמש מרכז לנוער יהודי מן התפוצות המבקש להתנסות בחוויה 

של חיים במדינה יהודית. עליה לתמוך בקהילות יהודיות בעולם, לסייע להן בחומר וברוח, ולהשתתף בשיקום אתרים 

יהודיים ברחבי העולם. זאת ועוד: יש צורך בקיום דיאלוג קבוע בין ישראל ובין קהילות יהודיות וארגונים יהודיים 

למיניהם בכל הקשור לעניינים הנוגעים להמשך הקיום היהודי בעולם. כך למשל יש לנהוג כאשר על הפרק עומדות 

הכרעות בעניין הגישה למקומות הקדושים או בסוגיות דוגמת המענה לשאלת "מיהו יהודי?" בחוקי המדינה. אף 

שההחלטות בעניינים אלו צריכות ליפול בישראל, הן משפיעות באופן ישיר על חופש הפולחן של היהודים או על 

מידת הלגיטימיות שהמדינה היהודית מעניקה לטקסים ולמנהגים של קהילות יהודיות בחוץ לארץ. שיקולים של 

תבונה ושותפות גורל מחייבים אפוא שבתהליך קבלת ההחלטות בעניינים שיש להם צביון כלל-יהודי תתייעץ ישראל 

באופן מסודר ופתוח עם נציגי הקהילות בתפוצות. 

ה.

כפי שנוכחנו, הצדקת קיומה של המדינה היהודית אינה סותרת את אפיונה כדמוקרטיה ליברלית; תפישת עולם 

המייחסת חשיבות רבה לחירות האדם ולזכויותיו, כפרט וכחבר בקהילות לאומיות ותרבותיות, אינה גוררת בהכרח 

דרישה שהמדינה תבסס את הזהות האזרחית המשותפת שלה רק על יסודות אוניברסליים וניטרליים. יתר על כן, 

הטיעון שהצגנו לעיל מצדיק לא רק את הזדהותה של המדינה עם המרכיב הלאומי היהודי, אלא גם את הכללתו 

ביסודות המכוננים שלה, למרות המחיר שהסדרים אלו – כמו גם המציאות שהם משקפים – גובים מאזרחי המדינה 

היא  אבל  לאום,  או  דת  בסיס  על  אפליה  פנים  בשום  מצדיקה  אינה  המדינה  של  היהודית  זהותה  יהודים.  שאינם 

ונקיטת  מאפשרת, מעודדת ובמקרים מסוימים אף מחייבת הדגשה לא-מתנצלת של האופי הייחודי של המדינה, 

זה במדיניות ההגירה, ההתיישבות  ובכלל  ושגשוגו בתחומים שונים,  ויעודדו את המשכיותו  אותו  צעדים שיחזקו 

והדיור, בחינוך, בסמלי המדינה, בתרבותה הציבורית ובשפתה. 

חוק השבות הוא דוגמה בולטת לעיקרון זה. החוק משרת מטרות מעשיות חשובות, כגון הבטחת מקלט לכל יהודי 

ועידוד חיזוקו של רוב יהודי בישראל, אבל עיקר תכליתו היא הצהרתית וסמלית. במובן מסוים, זכותם של היהודים 

את  דגלם  על  חרתו  היהודית  המדינה  להקמת  שחתרו  הכוחות  הציונות.  של  אפה  נשמת  היא  בארצם  להתיישב 

השאיפה להקים מדינה שתהיה ביתו של כל יהודי שיחפוץ בכך, מדינה שתהיה פתוחה בפני כל היהודים שיבקשו 

לחיות בחברה היחידה בעולם שבה אינם מהווים מיעוט ושבה התרבות הציבורית היא יהודית-עברית. ואמנם, כאשר 

נתקבל חוק השבות בשנת 1950, רווחה בקרב המחוקקים התחושה כי זכותו של יהודי לעלות ארצה היא זכות יסוד 

הקודמת למדינה, זכות שהמדינה רק מכריזה עליה. זוהי טענה שאין לה על מה להיסמך: ליהודים אין "זכות טבעית" 

לעלות למולדתם. אילו הוקמה בפלשתינה מדינה ערבית לפני התעוררות התנועה הציונית, סביר להניח שלא הייתה 

מכירה בזכות כזאת, והמשפט הבינלאומי לא היה מכיר אז בתביעתם של יהודים לאפשר להם לעלות לארץ. יחד עם 

זאת, לאחר ההכרה הבינלאומית בעקרון "הבית הלאומי לעם היהודי" ולאחר שקמה המדינה היהודית, יש לה הצדקה 

מלאה לקבוע את זכותם של היהודים להגר אליה כאחד מעמודי התווך שלה.

בארץ  ערבים  לכך שאזרחים  הברורות  ההוכחות  אחת  גזענות,  של  בולט  הוא מקרה  חוק השבות  כי  הטוענים  יש 

במונחים של  והן  פוליטי  מוסר  במונחים של  הן  ניתן להצדקה  זו; עקרון השבות  דוחה טענה  אני  לרעה.  מופלים 

משפט בינלאומי. ראשית, הוא מאפשר לעם היהודי לממש את זכותו להגדרה עצמית באמצעות שימור הרוב היהודי 
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במדינה. שנית, מדיניות הגירה המושתתת על עקרון שבות, שיש בו העדפה לבני העם שהמדינה היא מדינת הלאום 

שהוקמו  הלאום  ממדינות  גדול  בחלק  מחדש  הונהגה  והיא  באירופה,  בעיקר  בעולם,  רבות  במדינות  נהוגה  שלו, 

בעקבות התפרקות ברית-המועצות והגוש הסובייטי במזרח אירופה ובמרכזה. מתחים הנובעים מן הרצון לשמור על 

קיומו של רוב לאומי במדינה אחת, לפחות כאשר יש לבני העם האחר מדינה סמוכה משלהם, אינם ייחודיים לישראל 

ולסכסוך היהודי-ערבי. 

דוגמה נוספת למדיניות מעשית הנגזרת מזהותה היהודית של המדינה נוגעת לשאלת ההתיישבות. לישראל, כמדינה 

יהודית, יש אינטרס חשוב בעידוד יישובם של יהודים בכל חלקי הארץ, ובשמירת הרצף והשלמות הטריטוריאליים 

שלה. לישראל יש הצדקה מלאה להקים יישובים יהודיים על מנת למנוע יצירת רצף טריטוריאלי של ערים וכפרים 

נטרול  מן המדינה.  ולתבוע פרישה  לגבול  אוכלוסייה ערביים מעבר  ריכוזי  אל  ערביים בתחומה, העלולים לחבור 

האיום של תהליכי פרישה והיפרדות הוא יעד לגיטימי של רשויות המדינה. לעומת זאת, אין להצדיק בשום אופן את 

האפליה הבוטה כלפי הערבים בתנאי דיור ובתשתיות. יש לברך אפוא על הצהרת בג"ץ בעניין קעדאן שלפיה מחויבת 

ישראל לעקרון אי-ההפליה בעניין זה. ברם, אינני מקבלת את הטענה המשתמעת מפסק הדין, שלפיה אין לכאורה 

בחוק הישראלי כלים המאפשרים למדינה להקים יישובים נפרדים ליהודים ולערבים ולאכוף את ההפרדה הזאת. 

את חובת אי-ההפליה נכון לממש גם כאן, כשמדובר ביישובים קטנים, באמצעות העיקרון "נפרד אבל שווה", שהוא 

העיקרון המועדף ממילא גם על רוב הערבים. הזכרתי קודם את היתרונות הצומחים לאדם מחיים בסביבה התרבותית 

שלו. במדינה רב-תרבותית, טוב להעניק יתרונות אלו לחלקים השונים בציבור באמצעות הבטחת סביבת מגורים 

שתשקף את התרבות השונה של הקבוצות השונות. בה בשעה יש להבטיח כי סביבות המגורים הנפרדות לא יחלישו 

בצורה חמורה מדי את הזהות האזרחית המשותפת. 

זה  בנושא  ואמנם,  החינוך.  סוגיית  היא  היהודי של המדינה  אופייה  על  בדיון  אחת מנקודות המחלוקת העיקריות 

מתנהל בעת האחרונה פולמוס ציבורי נוקב וחשוב. יש לברך על עצם קיומו של הדיון הזה, ועל נגיעתו בנקודות 

רגישות, אולם בלהט הוויכוח נדחקו אל שוליו כמה מוסכמות חשובות הזוכות לתמיכה רחבה בציבור. חינוך לזהות 

יהודית במגזר היהודי של החינוך הממלכתי אינו צריך להתנהל בדרך של אינדוקטרינציה או שטיפת מוח, אבל גם אי-

אפשר להפוך אותו לתרגיל אובייקטיבי ומנותק בלמידה השוואתית של תרבויות. חינוך יהודי וציוני שיעורר בתלמיד 

את המודעות לזהותו ולזיקתו להיסטוריה של בני-עמו, ייתן לו גם כלים טובים יותר לפתח כלפיהם יחס של ביקורת 

ושל שאיפה לשינוי – ואולי, במקרים נדירים, גם רצון מודע להתרחקות ולניתוק. לעומת זאת, גם אם חינוך לעולם 

איננו ניטרלי – ובהגדרתו אינו יכול להיות כזה – צריכה להיות בו מחויבות לאמת ולפרספקטיבה. החינוך היהודי 

ומן המחלוקת העמוקה שעדיין מלווה אותו.  יכול להתעלם מן ההיסטוריה של הקונפליקט  אינו  ישראל  במדינת 

התעלמות כזאת רק מחלישה את יכולתם של התלמידים להתמודד כראוי עם הבעיות הקשורות בעימות היהודי-

ערבי, והיא גם מקטינה את הסיכוי שיהיו מסוגלים לבקר את פעולותיה של מדינת ישראל ובכל זאת לחוש כלפיה 

רגשות של שייכות. תחושת הזהות חזקה יותר ובטוחה יותר ככל שהיא עשירה ומורכבת יותר – וזו עובדה שמערכת 

החינוך צריכה לראות תמיד לנגד עיניה. 

החינוך במגזר הערבי צריך להתנהל לפי תוואים שונים, כמובן. עליו לא רק לאפשר את חיזוק הזהות הערבית בקרב 

התלמידים, אלא אף לעודד אותה. עליו לחתור להגברת ביטחונם העצמי של הערבים בישראל ולהפגת חששותיהם כי 

חייהם במדינה היהודית עלולים להחליש את זיקתם למסורתם ולעמם. מערכת החינוך צריכה להגביר את מודעותם 

של ערביי המדינה לזכויותיהם ולהדגיש את העובדה כי יש בישראל מחויבות לעקרון אי-ההפליה, גם אם מימושו 

איננו מושלם. בה בעת עליה לטעת בהם את ההרגשה שאזרחותם הישראלית היא מרכיב בזהותם – גם אם היא מלווה 

במטען ביקורתי – ומשמעותה של אזרחות זו היא, בין השאר, נאמנות למדינה וכיבוד חוקיה, כולל ההכרה בזכותו של 

רוב הציבור בישראל לקבוע את אופייה הלאומי של מדינתו. 
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גם  אלא  לא-יהודים  ובין  יהודים  בין  למתחים  רק  לא  נוגעים  המדינה  של  היהודי  באופייה  המעוגנים  ההסדרים 

למחלוקות פנים-יהודיות, שהבולטת שבהן היא שאלת הזיקה בין הדת למדינה. ציבור גדול תובע הפרדה בין השתיים, 

בטענה שדמוקרטיה ליברלית מחויבת לערך הניטרליות. זוהי נקודת מבט מוטעית: העמדה הליברלית אינה דורשת 

בהכרח הפרדה של הדת מן המדינה. היא תובעת את חופש הדת ואת החופש מן הדת, כפי שעולה גם מן ההכרזה 

זכויות האדם, אולם אינה מתנגדת בהכרח למיסוד הדת במסגרת המדינה. חסידיה של התפישה  הבינלאומית על 

הזאת נתלים בדגם האמריקני, אולם הם מתעלמים מן העובדה שבמדינות רבות באירופה המערבית נשמרים חופש 

הדת והחופש מן הדת, על אף שהחוקה מעניקה מעמד מיוחד לדת הקתולית, האנגליקנית או הפרוטסטנטית. 

שאלת הזיקה בין דת למדינה בישראל, יש להדגיש, נוגעת לא רק ל"יהדותה" של המדינה, אלא גם ליחסיה עם כל 

הדתות. ביטוי לכך הוא סוגיית המונופולין הדתי על ענייני המעמד האישי. בראשית שלטון המנדט נועצו הבריטים 

במנהיגי הקהילות בארץ באשר לעמדתם לגבי שיטת המִילֶת העותומנית בהסדרי המעמד האישי. הנהגת היישוב 

היהודי העדיפה משטר נישואין אזרחי, ודווקא המוסלמים דרשו את המשך שיטת המילת. סביר להניח כי גם כיום 

יתנגדו רוב הערבים למיסוד הנישואין האזרחיים במסגרת המדינה, שכן הדבר עלול להחליש את הזיקה הקהילתית-

דתית הנפרדת שלהם. כך או כך, אינני סבורה כי המונופולין הדתי על ענייני המעמד האישי הוא דרישה המתחייבת 

מזהותה היהודית של המדינה. זהות זו אינה יכולה להצדיק את הפגיעה בזכויותיהם של אלה המבקשים להינשא 

בנישואי תערובת, של אלה שאינם רוצים או אינם יכולים להוכיח את יהדותם, ושל אלה שאינם מעוניינים בטקס דתי 

או אורתודוקסי. להערכתי, הנהגת נישואין אזרחיים בישראל היא נחוצה ונכונה. יש לקוות שיהודים שיעדיפו נישואין 

כאלה יבחרו להעניק להם בכל זאת אופי יהודי ייחודי. באופן זה תוכל ישראל להרים תרומה חשובה לגיבוש טקסי 

חיים חשובים שיהיו יהודיים, גם אם לא הלכתיים. 

"הפרדה" מסוימת בין הדת למדינה תהיה הצעד הנכון גם בנושא הטעון והקשה של "מיהו יהודי". המדינה צריכה 

להיות  מוכרחים  אינם  בהם  להשתמש  שתבחר  המידה  וקני  רישום,  או  שבות  לצורכי  יהודי  מיהו  בעצמה  להגדיר 

הלכתיים באופן מלא. לצורך קביעת זכות השבות אין הכרח, לדעתי, בהבחנה בין מי שנולד לאב יהודי ובין מי שנולד 

לאם יהודייה. זה וגם זה צריכים להיחשב זכאי עלייה מכוח הקשר שלהם לעם היהודי. כך גם בכל הנוגע למי שהצטרף 

לעם היהודי, אם באמצעות גיור אורתודוקסי ואם בדרך אחרת. יתרונו של הסדר זה בכך שלא זו בלבד שהוא פוטר 

את המדינה מהתלבטות הלכתית, הוא גם מאפשר לה למלא את תפקידה כלפי יהודים וכלפי קהילות בחוץ לארץ 

באמצעות הגדרה גמישה יותר של מי שייחשב בעיניה זכאי ליתרונות השבות הקבועים בחוק. מכיוון שמלכתחילה 

נוצרה הפרדה מסוימת בין הדת למדינה, אין בהגדרת הזכאות לעלייה משום ניסיון לתת תשובה לשאלה מי שייך לעם 

היהודי על פי ההלכה. מצד אחד שומר הֶסדר זה על חופש הדת ועל חירותם של האורתודוקסים להגדיר כרצונם את 

הזהות היהודית לפי אמונתם. מצד שני, המדינה יכולה להרחיב את המסגרת של קליטת העלייה ולאמץ לחיקה את 

מי שנתפש בעיניה כחלק מן העם היהודי. הפרדה זו תשפר את הסדרי העלייה בצורה נוספת, בכך שתבהיר כי יהדות 

על פי ההלכה אינה תנאי הכרחי לרכישת אזרחות ישראלית מכוח חוק השבות, אבל גם איננה תנאי מספיק לה. מי 

שיבקש להתאזרח בישראל יצטרך לעמוד במבחני האזרחות המקובלים במדינות מתוקנות: לשהות בה שנים מספר, 

לשלוט בשפתה ובהיסטוריה שלה, להכיר את צורת המשטר הישראלית ולהישבע לה ולחוקיה שבועת אמונים. 

יש להימנע מלהיתפש להבחנה השטחית, שלפיה היהודים החילוניים במדינה הם תומכי הפן ה"דמוקרטי" שלה, 

חפצים  במדינה  החילוניים  היהודים  רוב  לדעתי,  ה"יהודיים".  מאפייניה  בהדגשת  מצדדים  הדתיים  היהודים  ואילו 

בייחודה ה"יהודי" של המדינה, גם אם לא במובן הדתי הטהור, ומעוניינים לשמור על זיקה פעילה אל המסורת ואל 

התרבות היהודית. הייחוד היהודי יכול להתבטא, למשל, במדיניות הנוגעת לענייני הפרהסיה הציבורית. כל החלטה 

מוסמכת בנושא זה, כל עוד אינה פוגעת בזכויות של פרטים וקבוצות, מתיישבת בהחלט עם הדמוקרטיה. המקרה 

המובהק ביותר הוא השבת. ברי כי רבים יתנגדו לחקיקת חוקים שיכפו "שמירת שבת" על מי שאינו שומר מצוות. 
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ואולם, הקפדה מסוימת מצד המדינה על שימור אופייה המיוחד של השבת אין בו בהכרח משום כפייה דתית. דווקא 

ייחודי, שונה מזה של ימי השבוע האחרים. דווקא הם  ליהודים חילוניים רבים יש עניין בכך שהשבת תישא אופי 

מעוניינים ביום שבו רוב הציבור היהודי בישראל אינו טרוד בבעיות של עבודה ופרנסה, ויכול להתפנות לפגישות 

ופעילויות שקשה יותר לעסוק בהן בשאר ימי השבוע. אמנם, הסדרים המגבילים את חופש המסחר והייצור בשבת 

יגבילו את חירותם של אלה החפצים לעסוק בפעילויות אלה גם בשבת. אולם אין לראות בהגבלות אלה כפייה דתית, 

אלא ביטויים הכרחיים של הרצון לשמור על צביונה התרבותי-יהודי של המדינה, רצון ששותפים לו דתיים וחילונים 

כאחד. 

ו.

ההכרה בצורך בהצדקת המדינה היהודית אינה התייפייפות מוסרית ואינה ניסיון לרבע את המעגל. למעשה היא 

מהווה כורח קיומי. מדינה יהודית תוכל להחזיק מעמד לאורך זמן רק אם רוב גדול ומוצק של היהודים החיים בה 

ובעולם יכירו לא רק בכך שהיא ניתנת להצדקה עקרונית, אלא גם בכך שניתן לקיים מדינה יהודית צודקת וראויה 

להגנה בתנאים המורכבים של המזרח התיכון. המדיניות הקיימת, המכחישה מורכבות זו ונמנעת מהתמודדות עמה, 

מתנה את תחושת הצדק באטימות או בהתעלמות מן העובדות. מצב עניינים זה אינו רצוי מכל בחינה. אנו חושפים 

את עצמנו במו ידינו לסכנה שמיטב בניה של המדינה, אלה שיש להם רגישות מוסרית ואמפתיה לסבלם של אחרים, 

לא יוכלו להוסיף ולהזדהות עם המפעל היהודי הלאומי ולחוש כי הוא ראוי להגנה. למרבה הצער, חשש זה הולך 

ומתממש לנגד עינינו. חמור מזאת, אנו מפקירים את אלה מבינינו הרואים בעיה מוסרית בצורת התנהלותה הנוכחית 

בקבוצות  ישראל  שפוגעת  הפגיעות  מבין  אילו  לקבוע  להם  שיאפשרו  אנליטיים  כלים  ללא  היהודית  המדינה  של 

ואינן שונות מן  ואילו מהן הכרחיות להבטחת קיומנו כאן,   – הן חייבות להיפסק  כן  ועל   – אין להן הצדקה  שונות 

ההגבלות המוטלות על מיעוטים החיים במדינות דמוקרטיות אחרות. 

הנכאים  אווירת  להפגת  לתרום  עשויה  העובדות  עם  ישירה  התמודדות  ועל  וחדה  בהירה  חשיבה  על  התעקשות 

השוררת לאחרונה בישראל בנוגע לעתיד המפעל הציוני. אני מודה כי גם אני חוששת לעתים שמא "הבית השלישי" לא 

יאריך ימים. אין טעם לטשטש את הנתונים המדאיגים או להמעיט מחשיבותם: המדינה מתמודדת עם קשיים גדולים 

מחוץ ומפנים; החברה הישראלית נקרעת על ידי פערים כלכליים הולכים ומתרחבים ועל ידי מתחים ומחלוקות בין 

יהודים לערבים, בין חילונים לדתיים, בין שמאל לימין. ועם כל זאת, במובנים רבים המדינה היהודית היא, לעת עתה, 

סיפור הצלחה מסחרר – בייחוד אם נזכור את תנאי הפתיחה שעימם הייתה צריכה להתמודד ואת האזור שבו היא 

שוכנת. ישראל דמוקרטית הרבה יותר משכנותיה ודמוקרטית יותר משהייתה היא עצמה עם היווסדה. ישראל נהנית 

מכלכלה, מטכנולוגיה וממדע מפותחים, המציבים אותה בשורה הראשונה בעולם המודרני. יש בה רמה גבוהה של 

פתיחות, ביקורת עצמית, חירות פוליטית וחופש ביטוי והתארגנות, ומתקיימים בה שלטון חוק ועצמאות שיפוטית 

במידה שאינה נופלת מזו של הדמוקרטיות המתקדמות ביותר בעולם. 

הסיבות להצלחה זו אינן חומריות. המשאבים הטבעיים העומדים לרשותה של ישראל מוגבלים, ובוודאי שאין לה 

יתרון על מדינות ערב בתחום זה – נהפוך הוא. ההסבר להבדלים היסודיים בינה ובין שכנותיה נעוץ בייחודה של 

המדינה היהודית, במוטיבציה הגבוהה של תושביה, במסורות השונות שהביאו איתם מארצות מוצאם השונות כאשר 

חזרו למולדתם, ובצורה שבה נשזרו מסורות אלו אל תוך רקמת החיים המדיניים והתרבותיים בישראל. יש לקוות 

שהאזור כולו עובר תהליך של דמוקרטיזציה ופתיחות, וכי יום יבוא וגם האוכלוסיות הערביות סביבנו תיהנינה מרמה 

כזאת של קדמה וחירות. במצב עניינים כזה, תנאי הרקע להסדרים מדיניים יציבים, ואולי אף לשלום ממש, אכן יהיו 

טובים יותר. 
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בינתיים אנו יכולים להביט בגאווה אל העבר ובתקווה אל העתיד. לישראל יש הרבה מה להציע לכל הקבוצות החיות 

בה, יהודים וערבים כאחד. כיום מדינת ישראל היא מדינתו של העם היהודי. בתנאים הקיימים מוצדק שתהיה כזאת, 

ואני חפצה כי תישאר כזאת ותנקוט את האמצעים הלגיטימיים הדרושים לשם כך. אבל יש לזכור שההיסטוריה של 

הארץ שאותה חולקים העמים היושבים בה כוללת שרידים של עמים רבים ותרבויות מגוונות. הרוב היהודי בישראל 

אינו צריך להתנצל על שהוא מבקש לשמר את זהותה הייחודית של המדינה, אבל עליו להכיר גם בנוכחותם של 

הפלסטינים היושבים בקרבו ולצדו ובזכויותיהם, ולאפשר להם לפתח ולבטא את עצמותם וייחודם הן כבעלי מדינה 

עצמאית שכנה לישראל והן כמיעוט בתוך המדינה היהודית. 

יהיה לעולם רק חילוני או  זה לא  יותר היא אשליה. ציבור  יהפוך הומוגני  כי הציבור היהודי בישראל  גם התקווה 

הרצל,  של  תקוותיו  למרות  אירופית-מערבית,  מדינה  תהיה  לא  ישראל  מדינת  מזרחי.  רק  או  מערבי  רק  דתי,  רק 

או, לחילופין, מדינה לבנטינית טיפוסית. וטוב שכך. כל היסודות הללו נובעים משורשים אותנטיים ואף אחד מהם 

איננו זר לציבור היושב כאן, אולם כוחם העיקרי נעוץ במיזוג שביניהם – נוסחה שראוי לשמר. את השילוב המיוחד 

בין התרבויות, המסורות והזהויות השונות יצטרכו תושביה של המדינה לפתח מתוך רגישות והוגנות. כל אחת מן 

על הקבוצות  לכפות  והזכות  לה הרשות  בכך שאין  להכיר  עליה  בבית" במדינתה, אבל  "להרגיש  צריכה  הקבוצות 

האחרות את דרכה ואת אורחות חייה. אם נשכיל לשמור על כללי המשחק הללו, הם ישרתו לא רק את מטרותיו של 

הכלל או הרוב, אלא גם את ייחודו וזכויותיו של המיעוט.

"לא עלינו המלאכה לגמור". הדור שלנו אינו נושא בנטל של הקמת המדינה. הוא צריך לקיים אותה, ולהבטיח כי 

יפקידהּ בידי הדורות הבאים כמקום שטוב ורצוי לחיות בו. הדבר דורש בנייתן של תשתיות ואמונה בצדקת הדרך 

– וזו נשענת על הכרה בריבוי הקבוצות החיות בישראל ובמורכבות של יחסיהן ההדדיים. ישראל חייבת להשתמש 

בריבוי הזה ולא לראות בו נטל, גם אם חלק מן הקבוצות מתעמתות זו עם זו, וגם אם בחלק מן המקרים שאיפותיהן 

בכפיפה  לדור  ותצטרכנה להמשיך  יחדיו  חיות  כל הקבוצות הללו  דבר,  בסופו של  מנוגדים בתכלית.  וחלומותיהן 

אחת. המפתח להצלחתה של מדינת ישראל נעוץ ביכולתה להשכיל לקיים את היחס העדין, השברירי, הנחוץ כל 

בה.  והמגוונות המתקיימות  וייחודן של הקבוצות השונות  ובין עצמאותן  כך, שבין המסגרת האזרחית המשותפת 

המדינה היהודית שקמה כאן אינה זהה לזו שתוארה בחזונו של הרצל, אבל יש לה הישגים ניכרים בהתמודדות עם 

התפקיד הקשה הזה. אסור לה לנוח על זרי הדפנה – וחובתנו להמשיך ולמצוא מענה לאתגרים החדשים שבפניהם 

אנו עומדים.

אם נרצה – גם זו לא תהיה אגדה.
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מהי הציונות?
חירות, דמוקרטיה ולאומיות

גדי טאוב

התשובה שביקשה הציונות לתת למצוקת היהודים בעידן המודרני יצאה מלבה של המודרניות עצמה. את המודרניות 

נהוג לזהות עם כל מיני תופעות: "עידן הנאורות", רציונליות, המהפכה המדעית, המהפכה הצרפתית, החילון, התיעוש, 

העיוּר, החלפתה של חברה "אורגנית" בחברה פונקציונלית, ועוד ועוד. אבל הליבה הפועמת של המודרניות – שיצאה 

גורלו.10 זה לא רעיון  מתוך מחשבתו של העידן שאנחנו מכנים "הנאורות" – סבבה סביב רעיון ריבונות האדם על 

פשוט, זה לא רעיון אחיד, ואין לו מקור יחיד )חלק חשוב ממקורותיו הם דווקא תיאולוגיים(. יש בו מרכיבים שונים 

המצויים במתח זה עם זה, כך שלא ניתן ליישם את הרעיון במלואו אפילו בתיאוריה, שלא לומר בפועל.

אחת הבעיות המרכזיות שרעיון זה מעורר נוגעת לקשר בין הממד הפרטי של הקיום האנושי לממד החברתי. אם 

"האדם" בביטוי "ריבונות האדם על גורלו" הוא היחיד, איך אפשר ליישב בין ריבונותו על עצמו לבין קיומה של החברה? 

האם ריבונות האדם על עצמו אין פירושה הכחשת הלגיטימיות של סמכות הכלל? ואם "האדם" בביטוי "ריבונות 

האדם על גורלו" הוא הקולקטיב האנושי )או הלאומי(, אותה דילמה עולה מן הצד השני: איך ייתכן שהקולקטיב יהיה 

ריבוני, ולשלטון תהיה סמכות, מבלי שזו תבטל מיניה וביה את ריבונותם וחירותם של הפרטים הכפופים לשלטון זה? 

אבל בין שני הקטבים – ריבונות היחיד וריבונות הכלל – יש לא רק מתח אלא גם תלות הדדית, ומתוך הבנת התלות 

הזאת צמחה המחשבה הפרוגרסיבית בעידן המודרני. ריבונות היחיד מוגבלת על ידי ריבונות הכלל – היחיד לא יכול 

לעולם לנהוג לגמרי ככל העולה על רוחו – אבל מצד שני, ריבונות היחיד וחירותו גם מתאפשרת בזכות ריבונות הכלל, 

ומשני טעמים עיקריים: בלי התארגנות פוליטית בני אדם מאבדים את שליטתם על הממד הציבורי של קיומם, ובלי 

סמכות שתטיל חוק וסדר, חירותו של כל יחיד תהיה מאוימת תמיד על ידי זולתו.

זוהי אכן אחת מהנחות היסוד של רעיון האמנה החברתית בגלגוליו הראשונים: החברה מתאגדת כדי לשמור על 

ביטחונם ורכושם של הפרטים, להגן עליהם קודם כול זה מזה, לטובת כולם. בהדרגה נוסחה מחדש תכליתו של 

שהיא  לומר  ניתן  כזאת  תפישה  על  חירותם.11  על  להגנה  האזרחים  של  ביטחונם  על  מהגנה  והתרחבה  השלטון 

השלטון,  של  לקיומו  הצידוק  כעצם  במרכז,  הפרט  זכויות  את  מציבה  היא  דמוקרטית:  בהכרח  לא  אבל  ליברלית, 

אבל אינה מפקידה את הריבונות בידי האזרחים עצמם. עריצות נאורה יכולה להיות, באופן עקרוני, ליברלית. אלא 

שמכאן ועד לתפישה הדמוקרטית המרחק לא היה רב. כבר בהגותו של ג'ון לוֹק אנחנו מוצאים דבר מה המתקרב 

לזכות לפטר את השלטון, אם כי לא באמצעות הליך מסודר: אם הלגיטימציה של השלטון נובעת מהגנתו על זכויותיו 

ה"טבעיות" של הפרט )לחיים, לחירות ולרכוש( הרי ששלטון המועל בחובה זו מאבד את צידוקו ומוצדק, לדעת לוק, 

במובן הזה גם הפוסט-מודרניזם, בניגוד לעדותו על עצמו, הוא כמובן תופעה מודרנית מובהקת. זאת הסיבה שרעיון ההבניה   10
החברתית באמצעות שיח נקלט בקלות כזאת: האדם בורא את עצמו באמצעות שיח.

בנוסח המוקדם של תומס הוֹבְּס, האמנה היתה ויתור של האזרחים על חירותם בתמורה לביטחונם: הם כפופים באופן מוחלט לריבון,   11
ובתמורה הריבון דואג להדק את הרסן כדי למנוע מהחברה להידרדר למלחמת הכול בכול. בגרסה של ג'ון לוק, שכתב מתוך פולמוס 

עם הובס, תפקידו של השלטון הוא להגן על חירותם של האזרחים.
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למרוד בו. הצדקה זו מתבססת על רעיון הזכויות הטבעיות עצמו: אלה זכויות שיש לאדם מטבעו, כלומר הן קודמות, 

היסטורית, מוסרית ולוגית, למצב החברתי ולכינון השלטון. על כן אין לשלטון זכות לפגוע בהן, ואם פגע, הופרה 

האמנה החברתית, וגם האזרחים פטורים מקיומה.

מרעיון הזכות למרוד בשלטון חסר רק עוד צעד עד התפישה האומרת שזכותו של הציבור לא רק לפטר את הממשל, 

אלא גם למנותו. ומכאן שהשלטון אינו בדיוק מושל על האזרחים, כמו שהוא מושל בשמם, מייצג אותם, מוציא לפועל 

ציונים(. ההתאגדות  זאת סוציאליסטים  )כפי שעתידים היו לכנות  את רצונם המשותף. הוא הוועד הפועל שלהם 

תחת שלטון דמוקרטי מעצימה, ולא מפחיתה, את ריבונותם של הפרטים. שכן בלי התאגדות כזאת, האדם מאבד 

את יכולתו לשלוט בגורלו. שליטה מתאפשרת באמת רק כשאדם יכול לקחת חלק בעיצוב הממד הפוליטי והציבורי 

של חייו. בין שמדובר בבניית גשר, בחקיקת חוק, בהסכם סחר או במלחמה, בני אדם בלתי-מאוגדים הם פסיביים 

וחסרי אונים, ונתונים תמיד בסכנת פגיעה מידי תוקפים. הם אינם יכולים לקדם את כלכלתם, אינם יכולים להתגונן 

מפני שוד, גניבה, אונס ורצח, ואינם מסוגלים לגייס צבא ולבלום פלישת אויב. בתפישה הדמוקרטית, יתרונות אלה 

של השלטון אינם כרוכים בכניעה בפניו או בוויתור על הריבונות הפרטית. ריבונותו של השלטון אינה שלילה של 

ריבונות הפרטים, אלא היא אגרגציה – מכלול או סכוּם – של ריבונויות הפרטים כולם. וזאת בתנאי, כמובן, שישנו 

הליך אפקטיבי המאפשר לאזרחים להכפיף את השלטון לרצונם המשותף.

בתפישה של ריבונות הכלל מובלע לא רק חיבור בין הצד הפרטי לצד הציבורי, אלא גם הנחה של הפרדה ביניהם 

)עניין שעתידה להיות לו, כפי שנראה, חשיבות רבה בניסיונם המר של היהודים באירופה(. ישנה ספֵרה פרטית שבה 

הפרט חופשי לבחור את דרך חייו, וישנה ספֵרה ציבורית שבה הכלל ריבון. בהחלטות הנוגעות לחיי הפרט בלבד, רק 

הפרט הוא הריבון, ואין הוא זקוק להסכמה של איש מלבד עצמו. בענייני הכלל ההחלטה היא של האזרחים כולם 

להסתפק  ועלינו  החלטה,  לכל  האזרחים  כל  הסכמת  את  להשיג  שאי-אפשר  מובן  המשותפת.  הסכמתם  ודרושה 

בהתקרבות לאידיאל זה ככל האפשר. "ככל האפשר", פירושו שהחלטה תתקבל אם היא משביעה את רצונם של 

אזרחים רבים יותר מאלה שאותם היא מתסכלת. מכאן נבע עקרון הרוב, שנועד להבטיח שכל החלטה תתקרב ככל 
האפשר לרצונם של כלל האזרחים.12

בכל התיאור הזה של המנגנון הדמוקרטי יש כמובן משהו פורמלי וסכמטי, אפילו כמעט מתמטי. העיקרון נראה 

קוהרנטי ומשכנע, אבל כלל לא היה ברור מאליו שהוא אפשרי במדינות מודרניות. הפקדת השלטון המדיני בידי 

ההמונים אמנם תהיה יישום משכנע של רעיון ריבונותם על גורלם, אבל מה יבטיח שההמונים יֵדעו לדאוג לגורלם 

המשותף בתבונה? איך, שאלו הוגי תקופת הנאורות, נבטיח שהאזרחים ישתמשו בכוחם לטובת הכלל? למה שלא 

ישתמשו בו רק על פי האינטרסים האגואיסטיים שלהם? )לדוגמה: איך נבטיח שאדם בגיל גיוס יצביע בשאלת יציאה 

יהיה לחנך את  נפילה בקרב?( איך אפשר  או  פי חששו מגיוס  ולא על  פי השאלה מה טוב למדינה,  למלחמה על 

ההמונים להתגבר על רגשותיהם הפרטיים ולשקול על פי התבונה את האינטרס הכללי?

להוגים הפוליטיים  כך  כל  זו, שנראתה מרכזית  דאגה  הגדולות התברר שדווקא  כשפרצו המהפכות הדמוקרטיות 

בני הזמן, היתה דאגת חינם. האינטרס הכללי יקר ללבו של הפרט לא כי חונך להעדיף את התבונה על פני הרגש, 

ולא משום שהוא מחשב ומוצא שהאינטרס הפרטי שלו תלוי בטובת הכלל )ואכן, לא תמיד זה כך( אלא מפני שקורי 

רגש מחברים בין חברי קבוצות לאומיות. הרגש הלאומי, הפטריוטיות, היא הבסיס שמאפשר לסכֶמה הדמוקרטית 

המופשטת להתממש בפועל. המהפכות הדמוקרטיות באמריקה ובצרפת הוכיחו עד כמה נאמנות לאומית זו גדולה. 

התברר, למשל, שרבים בגיל גיוס תומכים במלחמות ואף מוכנים להקריב בהן את חייהם לטובת הכלל.

החברה הדמוקרטית היא לפיכך הרבה יותר מחוזה משפטי בנוסח תורת האמנה חברתית. היא מבוססת על הזדהות 

שלטון הרוב אינו, כפי שאומרים לפעמים, "מהות" הדמוקרטיה. הוא אמצעי בידיה. המהות היא ריבונות האזרחים.  12
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ועל זהות משותפת. צלע החירות וצלע השוויון נשענות, כפי שהכריזה סיסמתם של המהפכנים בצרפת, על צלע 

של  משענתה  הוא  הפטריוטיזם  שונות(.  מדינות  אזרחי  בין  גם  כך  ואחר  האזרחים,  )בין  סולידריות  על  האחווה, 

הרפובליקה. הדמוקרטיה המודרנית היתה אם כן, משחר לידתה, לאומית.

היהודים ורעיון ריבונות האדם על גורלו

שאלת השתלבותם של היהודים בסדר הלאומי החדש, סדר שממנו ציפו שיהפוך את בני האדם לריבונים על גורלם, 

חפפה במידה רבה )אם כי באיחור קל( את התפתחות המחשבה הליברלית והדמוקרטית בכלל. בגלגוליה הראשונים 

של התלבטות זו, תאמה תפישת יהודי ההשכלה את רעיון ההפרדה בין הספֵרה הפרטית לספֵרה הכללית, והבינה 

את החירויות החדשות כמנותקות משאלות של זהות. זהות היא עניין פרטי, וחירויות הן עניין חוזי ומשפטי הכרוך 

במושג אוניברסלי של אזרחות. אישים כיהודה לייב גורדון ומשה מנדלסון, מבטאים מובהקים של ההשכלה היהודית, 

חשבו שאפשר יהיה להגביל את שאלת הזהות היהודית לדל"ת אמות של הספֵרה הפרטית, ולהפריד את הספֵרה 

בצאתך"  ואדם  באוהלך  יהודי  "הֱיֵה  האזרחים.  ככל שאר  אזרחים  היהודים  יהיו  הציבורית, שבה  הספֵרה  מן  הזאת 

כניסוחו של גורדון.

אבל בד בבד עם יישומן של השקפות ליברליות ודמוקרטיות, כשהתברר שהדמוקרטיה אינה סידור פורמלי מנותק 

אינה עומדת במבחן המציאות.  גם שהנוסחה של ההשכלה  לאומית, התברר  זהות  על  היא מבוססת  מזהות, אלא 

להפך. היא מזיקה ליהודים. אם הדמוקרטיה מבוססת על זהות לאומית, והיהודים מבקשים לבסס את שותפותם לא 

על זהות אלא על עיקרון אוניברסלי מופשט, הרי שהם גורם קוסמופוליטי, טרנס-לאומי, החותר תחת גיבוש הזהות 

שזייפה  במסמך  למשל  נחשפת  והיא  האנטישמי,  בדמיון  מרכזית  היתה  זו  מעין  תחושה  הלאומי.  הקולקטיב  של 

משטרת הפנים הרוסית, "הפרוטוקולים של זקני ציון": היהודים אינם חברים בלאום, הם נאמנים זה לזה יותר מאשר 

לארצות שבהן הם חיים, ובאמצעות קונספירציה טרנס-לאומית הם מבקשים להתעלות מעל הלאומיות ולשלוט על 

הלאומים כולם.

ככל שהתבררה עוצמתה של הלאומיות המודרנית כך גבר הצורך להיפטר מן הנוסחה הישנה ולהחליפה בנוסחה 

שתתאים למציאות ההולכת ונוצרת. לא עוד יהודי באוהלך וסתם אדם בצאתך, אלא יהודי באוהלך וגרמני בצאתך, או 

אנגלי, או צרפתי, או רוסי בצאתך. מעתה היה "גרמני בן דת משה" או "אנגלי בן דת משה" או "צרפתי בן דת משה".

יהודים רבים מספור עשו מאמצים עצומים כדי להוכיח את נאמנותם הלאומית, ולהדגים שזהותם היהודית אינה 

עומדת בסתירה לזהות הלאומית של המדינות שבהן ישבו. ומה רב היה עלבונם כשכל הפטריוטיות הנלהבת שלהם 

נתקלה בחומה בלתי-חדירה – שונאיהם, ולא פעם גם שוחרי טובתם, המשיכו לראות בהם נטע זר. לא פעם תיארו 

ציונים בזעם את עצמם ואת אחיהם כמתרפסים לרגלי הגויים, כנכונים ליטול על עצמם כל השפלה ובלבד שיישאו 

חן בעיני האירופים. כמה זיעה, וגם דם, הקיזו בניסיונות אלה ולא השכילו להבין שהם היו ויישארו זרים. הקורא 

ב"אוטואמנציפציה" של ליאון פינסקר – לשעבר אידיאולוג של היטמעות היהודים בעמים שבקרבם ישבו, פטריוט 

רוסי ורופא שזכה בעיטור על שירותו בצבא הצאר – יחוש בעוצמה את כאב ההשפלה שחש אדם גאה כזה. חיים נחמן 

ביאליק שפך את זעמו על התרפסותם של היהודים בשיריו המצמררים על הפוגרומים, ובנימין זאב הרצל כתב במר 

לבו על התעוותות אופיים של יהודים בשנים של השפלה ונמיכות רוח. כולם הגיעו למסקנה שכל כמה שירעיפו 

אהבה על עמי אירופה, אלה יחזירו להם רק בוז, שנאה ורדיפות. ]...[.

כפי שביאר שלמה אבינרי בהקדמה לספרו "הרעיון הציוני לגווניו",13 הדילמה אינה תיאורטית ולא העסיקה רק הוגים 

ראו שלמה אבינרי הרעיון הציוני לגווניו )תל אביב: עם עובד, 1980(.  13
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שהרחיקו לראות. ילד יהודי ההולך לבית ספר גרמני לא יוכל לשמור את השבת, כיוון שיום המנוחה שם הוא יום א'; 

הוא לא יוכל לשמור על כשרות, מפני שהאוכל בבית הספר אינו כשר. אבל גם אם אינו שומר מצוות הוא לא יוכל 

לחמוק מן הדילמה. משום שהחינוך מקנה לא רק השכלה אלא גם זהות. בבית ספר גרמני ילמדו אותו שאבותיו הם 

בני שבטים ברבריים שפלשו לאימפריה הרומית, ואם יאמץ את הסיפור הזה כשלו, יצטרך לוותר על "והגדת לבנך", 

על סיפור יציאת מצרים, שהוא סיפור תולדות אבותיו שלו. בקצרה, אימוץ מלא של זהותם הלאומית של אחרים 

פירושו ויתור על המסורת המשותפת ליהודים, מסורת שהיא בסיס זהותם. הזהות היהודית אינה רק פרטית והזהות 

הלאומית של הגרמנים או האנגלים, או הצרפתים, לעולם אינה רק ציבורית.

המצוקה הזאת הציבה את היהודים באירופה בפני דילמה שנבעה מלב המודרניות עצמה: ריבונות הפרט על חייו 

וריבונות הכלל על הגורל המשותף הפכו, בשביל היהודים, לא ניתנים ליישוב. היהודי לא יוכל לעמוד ברשות עצמו 

במסגרת מדינות הלאום של אירופה אם רצונו לשמור על זהות יהודית כלשהי.

להיות  אפשרות   – יהודית  ציבורית  ספֵרה  הוא  שדרוש  מה  בזה,  זה  יתנגשו  לא  הציבורי  והצד  הפרטי  שהצד  כדי 

יהודי גם מחוץ לאוהלך. המסקנה היתה לאומית. במקום ההפרדה בין יהדות ללאומיות גרסה הציונות שיש להבין 

את הזהות היהודית עצמה כזהות לאומית. כשהרצל כתב שהשאלה היהודית שאלה לאומית היא, הוא קבע בעצם 

ממנה  בנפרד  אלא  הדתית,  לזהות  בניגוד  )לא  צרפתית  או  אנגלית  גרמנית,  כזהות  כמוה  מודרנית  יהודית  שזהות 

ובנוסף אליה(.14 ומכאן נגזרה גם מסקנה פוליטית מובהקת: לאומיות, במובן המודרני המלא של המילה, פירושה 

בסופו של דבר שאיפה לעצמאות פוליטית. "מדינת היהודים" לבדה, סברו אבות הציונות, תאפשר ליהודים להביא 

לידי ביטוי את זהותם באופן מלא המאחד בין הממד הציבורי והממד הפרטי של זהות זו. רק במדינה לאומית יוכלו 

היהודים לעמוד ברשות עצמם גם כיחידים וגם כקולקטיב, מפני שבין שני הקטבים האלה יש – והרי זו היתה מסקנתם 

המקורית של חלוצי הדמוקרטיה – יחס של תלות הדדית. יורשיו של הרצל, ובהם חיים ויצמן, זאב ז'בוטינסקי ודוד 

בן-גוריון המשיכו לאחוז בעיקר הזה.

אדם יכול להיות יהודי בלאומיותו וחילוני, או יהודי הן בלאומיותו והן בדתו, והוא יכול להיות יהודי בדתו ולא לראות את עצמו   14
במונחים לאומיים כלל. הרצל הכיר באפשרויות אלה וכיבד גם את האחרונה, וגם זה ביטוי לאמונתו בזכות ההגדרה העצמית: הציונות 

אינה יכולה לכפות את תפישת היהדות שלה על מי שאינם מקבלים אותה.
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חירות, לאומיות ודמוקרטיה: מפעלו 
של הרצל – מבוא

גדי טאוב

תפישה  הרצל  פיתח  אירופה,  של  הפוליטית  בהיסטוריה  או  פוליטית  בפילוסופיה  שיטתי  לעיון  להזדקק  מבלי 

מורכבת ומעמיקה של הלאומיות: הוא הבין שהיא טומנת בחובה סכנה לחירות ושהיא מעוררת עדריות ואלימות 

)כפי שהדגימה האנטישמיות החדשה(, אבל הוא הבין גם שאותה לאומיות עצמה היא, בה בעת, גם פרי של החירות 

וגם משענתה של החירות )נושא שיתבהר לו עוד יותר כשיעתיק את תוכניותיו מניסיונות שכנוע של פילנתרופים 

זו אינה תובנה טריוויאלית והרצל קלע כאן לשאלה שהעסיקה את הפוליטיקה ואת  לפוליטיזציה של ההמונים(. 

המחשבה הפוליטית לפני זמנו, ומוסיפה להעסיק אותן גם בימינו, שכן היחסים בין חירות, דמוקרטיה, ולאומיות היו 

ועודם עניין רב-פנים, והדבר מתבטא בעוצמה סביב "עניין היהודים" באירופה.

אחרי זוועות המאה העשרים, אחרי הפשיזם והנאציזם, קשה לשכוח את צדו האחד של המטבע, את הסכנה שמציבה 

וביטחונם של מיעוטים. אבל אם עד לא מזמן, בעידן הדה-קולוניזציה  ולשלומם  הלאומנות לחירות, לדמוקרטיה 

והמלחמה הקרה עוד הזכירו לנו תנועות לשחרור לאומי – מהודו ואלג'יר ועד פולין וצ'כיה – את קשר החיזוק ההדדי 

בין לאומיות לבין חירות ודמוקרטיזציה, הרי שבעידן שאחרי המלחמה הקרה, עידן האיחוד האירופי והגלובליזציה, 

רבים נוטים לשכוח את הצד הזה של המטבע. אלא שצד זה הוא מרכזי להבנת הלאומיות מחד גיסא והדמוקרטיה 

מאידך גיסא: הדמוקרטיה המודרנית לא במקרה נולדה יחד עם הלאומיות המודרנית. התופעות שהרצל זיהה באופן 

אינטואיטיבי כקשורות, אכן היו בעלות שורשים משותפים עמוקים.

]...[. הרצל הבין שהתרופה האפקטיבית ללאומנות היא לאומיות. הוא האמין שהחירות הפרטית אינה מתקיימת 

נגזר גם שהדמוקרטיזציה  בנפרד מן השחרור הקולקטיבי ומזכותן של קבוצות לתת ביטוי פוליטי לזהותן, ומכאן 

וילסון אחריו ראה הרצל  ולוודרו  והשלום הבינלאומי יצטרכו להישען על מדינות לאום.15 בדומה לג'וזפה מאציני 

בזכות הקולקטיבית להגדרה ולביטוי עצמי תנאי הכרחי )אם כי לא מספיק( לחירותם של יחידים ולשלום בין העמים: 

"כל בני האדם ראויים למולדת" אומרת בשם המחבר אחת הדמויות באלטנוילנד. "רק אז הם יתנהגו בנדיבות לב כלפי 

זולתם. רק אז הם יבינו זה את זה טוב יותר. רק אז הם יאהבו האחד את השני".

"מולדת" לעם היהודי היא אפוא הפתרון לבעייתם של היהודים. המולדת תאפשר להם להיות שותפים במשפחת 

העמים, להיות בני חורין ומודרניים, מבלי לוותר על זהותם. הגשמת הזכות למולדת )כמו גם הצורך בה(, תקרין גם 

על אותם יהודים שלא ייטלו בה חלק, ואף על אלה מבין האורתודוקסים מחד גיסא והמתבוללים מאידך גיסא הדוחים 

– והרצל כיבד בחירות אלה – את עצם ההגדרה של היהודים כלאום, מפני שעמי העולם מתייחסים לעם בן-בלי-בית 

אחרת משהם מתייחסים לעם שיש לו ארץ משלו. המולדת תזקוף את גבם הכפוף של יהודי העולם, תוציא את הגטו 

גם בזמננו, הלאומיות היא משענתה היציבה של הדמוקרטיה. גופים "שהתעלו" מעבר למדינות הלאום – בית הדין הבינלאומי בהאג,   15
הבנק העולמי, תאגידי הענק הבינלאומיים, ועוד – לעתים קרובות "התעלו" גם מעל הדמוקרטיה: הם מפעילים מדיניות כלפי בני אדם 

ועמים שאין להם שליטה אזרחית דמוקרטית באותם גופים.
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מתוכם ולא רק אותם מתוכו.

אבל היחס של עמי העולם אל יהודי התפוצות תלוי גם, הזהיר הרצל – וגם בזה הרחיק לראות – ביחסם של היהודים 

במולדתם אל המיעוטים שבתוכם. על מדינת היהודים לנהוג במיעוטים כפי שהייתה רוצה שינהגו ביהודים במקומות 

אחרים. היא צריכה להיות מופת ללאומיות סובלנית ושוחרת שלום, לניגודה של הלאומנות.

איך, אם כן, לנתב את הלאומיות למסילות קונסטרוקטיביות כאלה ולמנוע ממנה לסטות אל האלימות, אל הדכאנות 

ואל שנאת הזרים? הדבר אפשרי, על פי הרצל, אם מדינת הלאום תחרוט על דגלה את האידיאלים הפרוגרסיביים 

יותר של אירופה בת זמנו: עליהָ לקדש את החירות האישית, לקיים מדינת רווחה ענפה ולהציב לעצמה כמטרה 

את השלום ואחוות העמים. אבל בעיקר, הוא חשב, עליה לטפח את הסובלנות כלפי זרים בתוכה כערך לעצמו. כדי 

הפלורליזם  צריכים  יהודית,  במדינה  מיעוטים  של  זכויותיהם  בקיפוח  עצמו  על  יחזור  לא  האמנציפציה  שכישלון 

והסובלנות להיות מטרה מפורשת. הרצל חזר והדגיש את הנושא הזה ואף הפך אותו לצוואתו של הנשיא הקשיש 

של החברה היהודית החדשה באלטנוילנד. המילים האחרונות ששם הרצל בפי הנשיא השוכב על ערש דווי הן אלה: 

"הזר צריך להרגיש אצלנו טוב!", או כפי שאומר דוד ליטבק, גיבור מרכזי ברומן, יש רק "דרך אחת" והדרך הזאת היא 

"סובלנות, סובלנות בדרגה הגבוהה ביותר. סיסמת הבחירות שלנו צריכה להישמע מעכשיו ולתמיד: בן אדם, אחי 

אתה!".

האחווה האוניברסאלית הזאת אינה דיכוי של הלאומיות או "התגברות" עליה, אלא להפך, תוצר של הגשמתה. עוד 

הרבה לפני שהלאומנות הפשיסטית הרצחנית הציגה את עצמה כמין תיקון ל"השפלה לאומית", סבר הרצל, שרק 

לאומיות המוצאת לעצמה ביטוי פוליטי יציב ובטוח בעצמו, המספקת לחבריה מקלט, תעסוקה וזכויות סוציאליות 

נרחבות, יכולה להיות נדיבה כלפי זרים. לאומיות מדוכאת, מעורערת או מושפלת, סופה להתמסר בקלות להתלהמות 

לאומנית, לשנאת זרים, למחרחרי מלחמה. כאשר בני אדם חופשיים להגשים את מאווייהם הלאומיים הם גם, הוא 

כתב, "חופשיים מרגשות לאומניים".

בתפישה זו של הלאומיות תרם הרצל לעיצוב ולביסוס הזרם המרכזי בציונות, וישראל אכן נוסדה מתוך התכוונות אל 

עיקרים אלה בחזונו של "הוגה חזון המדינה היהודית": רעיון המדינה היהודית והדמוקרטית נשען על הבנת הקשר בין 

הדמוקרטיה ובין הלאומיות כשני ביטויים, תלויים זה בזה, של החירות. המדינה היהודית תהיה יהודית משום שהיא 

יושב  )גם באיטליה  לאיטלקית משום שהיא דמוקרטית  איטליה  סיבות ההופכות, למשל, את  ומאותן  דמוקרטית, 

מיעוט לאומי – אוסטרי ודובר גרמנית – שהוא איטלקי באזרחותו(. כאשר הריבונות מסורה בידי האזרחים, הכרעתם 

הדמוקרטית תעצב את מוסדותיהם, את לוח השנה שלהם, את יום המנוחה שלהם ואת דיוקנה של הספֵרה הציבורית, 

זמננו ראו בהתמוטטות  זה אותו קשר שראה הרצל באימפריה האוסטרו-הונגרית ושבני  וזהותם.  על פי מסורתם 

הקולוניאליזם האירופי, ואחר כך בהתפוררות הגוש הסובייטי. כאשר האזרחים מקבלים לידיהם )או נוטלים בכוח( 

את החירות הפוליטית, הם מבטאים את זהותם הלאומית. פירוש הדבר הוא שאפשר לעשות את ישראל ללא-יהודית 

)או את איטליה ללא-איטלקית( רק כאשר שוללים מן האזרחים את הזכות לעצב את גורלם, כלומר רק אם תבוטל 

הדמוקרטיה. דיכוי הלאומיות מתאפשר רק עם דיכוי זכויותיהם של האזרחים.
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אימפריית זכויות האדם
שמואל טריגנו

המושג דמוקרטיה נהפך למעורפל. צדדים שונים במאבקים סותרים מגייסים לטובתם את השימוש בו וכך מובנו 

פוליטי.  גם למשטר  כמו  לאידיאל,  לומר שהמושג דמוקרטיה מכוון  ניתן  ומהי באמת דמוקרטיה?  נאבד.  המדויק 

לאידיאל עצמו יש תוקף תמידי אף על פי שהוא הוליד היסטוריה בת מאתיים שנה אשר היו שנות מבחן לאיכויותיה 

ולליקוייה של הדמוקרטיה ולא תמיד ייצגו אותה. אכן, גם התופעה הטוטליטרית שייכת לעידן הדמוקרטיה. בשנות 

המלחמה הקרה קמו משטרים טוטליטריים תחת השליטה הקולוניאלית של ברית המועצות אשר קראו לעצמם 

"דמוקרטיות עממיות", וכך המשטר הדמוקרטי הליברלי לבש צורות שונות.

תיאוריה ויישום

נפתח בדמוקרטיה הקלאסית. בדמוקרטיה הריבונות מזוהה עם החברה שמהווה את הקהילה הפוליטית. הריבון 

איננו עומד מחוצה לה כמו במשטר הישן, המלוכה, או כמו במשטר הרודני. הקהילה הפוליטית מתיימרת להיוולד 

מעצמה, מהתארגנות הפרטים המרכיבים אותה במטרה ליצור גוף על בסיס חוזה שלפיו כל אחד מוותר על זכויותיו 

כדי לקבל בחזרה זכויות שוות המוסכמות על ידי כולם, כפי שכותב ז'אן ז'אק רוסו. ויתור הפרטים על האינטרסים 

הספציפיים שלהם נובע מכוונתם להזדהות עם טובת הציבור ועם הרצון הכללי, וכך נוצר מעמד האזרח, חבר האומה 

הפוליטית.

בסיס האזרחות מושתת על החלוקה בין התחום הפרטי והתחום הציבורי. האזרח מהווה ישות משפטית-ציבורית. 

הוא אדם אשר משעה את נפשו המיוחדת והפרטית כדי להזדהות עם "האומה", השם של הגוף הפוליטי הדמוקרטי. 

לאדם הפרטי, לעומת זאת, אסור להופיע בתחום הציבורי.

היות שכל חברי הריבון הם אזרחים, הם אינם יכולים להחזיק בשלטון אלא על בסיס ייפוי כוח שניתן לאנשים נבחרים 

שיציגו אותם דרך זכות בחירה כללית. ייפוי הכוח הזה אמור להיעשות על בסיס חוזה, חוקה. ארגון זה של שלטון לא 

מתבסס על מסורת כלשהי מן העבר, על זהות אתנית והיסטורית קודמת, אלא על דגם רציונלי. לפי זה מובן מדוע 

לקהילה הפוליטית הזאת יש אופק אוניברסלי. גבולותיה לא תלויים בטריטוריה אלא הולמים את האוכלוסייה שהיא 

מאכלסת – כל מי שרוצה להצטרף לחוזה החברתי.

הגדרה זו של הדמוקרטיה נשארה לגמרי תיאורטית מכיוון שההיסטוריה שלה הייתה אחרת. בניגוד לשתי ההנחות 

הללו, הרציונליות של הקיום הקולקטיבי והיקפו האוניברסלי, הדמוקרטיה יצרה "על טבעיות" חדשה וחילונית. רוסו 

קרא לה "הדת האזרחית" והמודרניים ניסחו אותה בצורתה הטובה דרך "הפטריוטיזם", בצורתה הרדיקלית יותר דרך 

ה-20   דרך האידיאולוגיות הפוליטיות ההמוניות של המאה  ביותר  ובצורתה המעוותת  פולחן האומה,  הלאומנות, 

כמו כן, האוניברסליזם הדמוקרטי נעצר בגבולות ההיסטוריים, הגיאוגרפיים והלשוניים של האומות כך שהמדינה 

הדמוקרטית הייתה "מדינת לאום", משטר המזוהה עם אומה קודם לאזרחיו.
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לאור ההתפתחות הזאת, מתברר שהאומה הייתה ישות כפולה: אומת האזרחים אך גם אומה של עם מיוחד בזהותו, 

פרי ההיסטוריה. האומה האזרחית של הצהרת זכויות האדם והאזרח ב-1789 לא הייתה אלא אומת העם הצרפתי, 

פרי היסטוריה בת 1500 שנה. כך, במשטר הדמוקרטי מתקיימת סתירה שלא ניתנת להתרה בין דגם דה יורה, דגם 

משפטי )הרפובליקה(, לדגם דה פקטו, דגם היסטורי )המולדת הלאומית(.

נסיגת האומה

מצב זה מסביר מדוע הדמוקרטיה היא משטר המאופיין במשבר תמידי, וסובל ממתח יסודי בין מרכיביו השונים. ניתן 

להבחין בשישה צירים של מתח:

המתח בין האדם והאזרח, הנובע מכך שהאזרח לא יכול אלא להיות גם אדם, והאדם איננו יכול להיות אלא אדם 	 

מיוחד שניתן לזהות אותו בשם פרטי, ולא ישות משפטית מופשטת.

ובין 	  והפדרליסטית  בין המסורת הליברלית האנגלוסקסית  בין הפרט לבין הגוף הפוליטי הביא לחילוק  המתח 

המסורת הקונטיננטאלית )יבשתית(, המדינתית והצנטרליסטית.

החלוקה בין התחום הפרטי והתחום הציבורי התבטאה בקונפליקט בין הליברליזם הכלכלי אשר שם דגש על 	 

היוזמה הפרטית לסוציאליזם אשר שם דגש על המדינה.

החלוקה בין הקהילה האזרחית והשוק הכלכלי גרמה לחוסר שיווי משקל יסודי בין השוויון הפוליטי של האזרחים 	 

ואי השוויון החברתי, וממילא בין איחוד הגוף הפוליטי לבין חלוקת החברה במעמדות.

המתח בין ההגדרה המופשטת והאוניברסלית של הגוף הפוליטי ובין ההגדרה ההיסטורית, הזהותית והלאומית 	 

גרר מתח מתמיד בין הגדרת הזהות הקולקטיבית של הרוב וזהויות המיעוטים.

המתח בין האידיאל אשר שואף להרחבת זכויות האדם לבין גבולות הגוף הפוליטי התבטא במתח בין התהליך 	 

הדמוקרטי )פרלמנטרי( לבין האוטופיה הדמוקרטית )שבדרך כלל הולידה רודנות וטוטליטריזם(.

התמונה המנוגדת הזאת של הדגם הדמוקרטי עוזרת לנו להבין עד כמה ההבנה בת זמננו של הדמוקרטיה רחוקה 

מדגמה הקלאסי. אנחנו עדים לחזרת המטוטלת לצידה השני, וכלשון הסיסמה: "זכויות האדם נגד זכויות האזרח". 

הביטוי החשוב ביותר לכך הוא "הפוליטיקה של הזכויות" אשר מאפיינת היום את העולם הדמוקרטי. הרב תרבותיות 

היא הביטוי המאסיבי ביותר אשר פוסל את האוניברסליות של האומה בשל הזהויות המשניות מן הסוג החצי לאומי 

או מן הסוג הדתי.

חברתיות  קבוצות  של  זהותם  את  באזרחות  לרשום  כדי  האזרחי  הגוף  להריסת  שואפת  המדוברת  האידיאולוגיה 

ופרטים שונים. אפילו הנטייה המינית של הפרטים הועלתה לזהות קולקטיבית הדורשת הכרה: אזרחות מינית או 

שוויון המינים בחוקה כשהאדם של הצהרת הזכויות מוגדר כזכר ונקבה. כך, הזרים הלא-לאומיים, החוקיים והבלתי 

חוקיים, מקבלים את אותן זכויות כמו שאר האזרחים )אף על פי שאינם נושאים את אותם חובות(.

חלוקת הקלפים החדשה הזאת גורמת לנסיגה בכל התחומים. הנסיגה הברורה של האומה האזרחית לטובת המיעוטים 

התרבותיים, הדתיים והמיניים הולכת יחד עם נסיגת הריבונות של המדינה לטובת תורה חדשה של השלטון: הממשול 

)Govermance(, מבנה של שלטון הבנוי על רשת מפוזרת, לא גלוי ולכן לא אחראי.

המושג "ציבורי" הופך גם הוא למסופק. הרשות הציבורית נראית כמו מסך שמסתיר קשר חשאי שמטרתו שליטה. 

או  אתניות  גזעיות,  לזהויות  יתר הקשורות  זכויות  דופן,  יוצאי  יוצר מעמדות  הוא  את הכלליות שלו.  החוק מאבד 
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גופניות, ואפילו דתיות. הוא הופך לכלי במאבק הפוליטי, דרך תהליך של יורידיזציה של הפוליטיקה. הלגיטימיות 

שלו נובעת פחות ופחות מן הפרלמנט אשר מייצר את החוקים ויותר ויותר מפנייה למקודש החדש: "זכויות האדם". 

ברמה הבינלאומית, "הקהילייה הבינלאומית" נוטה לתפוס את המקום של חברת המדינות כך שהחוק הבינלאומי לא 

עומד יותר על בסיס המדינות אלא על בסיס אגודות לא ממשלתיות )NGO(, קבוצות אנשים אשר אף אחד לא מפקח 

עליהן אבל הן מפקחות על כולם.

הדבר משפיע על טיב הסביבה של מדינת הלאום. היות שאין יותר מדינות במלוא מובן המילה, מופיעות מסגרות 

אימפריאליות מסוג חדש המבוססות על הדת או הגזע, כמו למשל הארגון של הוועידה המוסלמית. בנוסף, היות שאין 

יותר מדינות, אין יותר באופן רשמי "מלחמות" או "אויבים", בעוד האלימות מתפשטת בכל מקום.

אוטופיה מסוג חדש

הזעזוע הזה לא נוגע רק למדינה אלא גם לחברה האזרחית. גם בה אנו רואים את שקיעת עקרון החוזה החברתי כבסיס 

– "בקהילייה הבינלאומית": בבית הדין בהאג,  לגוף הפוליטי. הריבון לא מזוהה עם האומה אלא עומד מחוצה לה 

במוסדות האו"ם או במועצת זכויות האדם בז'נבה. גם הפרטים הוצאו מן החוזה החברתי מכיוון שידם של המיעוטים, 

הקהילות, ה-NGO, על העליונה. עריצות המיעוטים נגד הפרטים ונגד הרוב הלאומי מתבטאת באידיאולוגיה הפוסט-

קולוניאלית אשר עושה מן התושבים הזרים אוכלוסייה כבושה והופכת את האזרחים לזרים, לכובשים חדשים בארצם 

שלהם. גם החלוקה בין התחום הפרטי לבין התחום הציבורי מתעממת היות שהציבור עובר הפרטה, כאשר המדינה 

מחכירה תפקידים קולקטיביים שהיא הייתה ממלאת לפני כן לאגודות או חברות פרטיות. בכיוון ההפוך, התחום 

הפרטי הופך לציבורי דרך העיוות הבלתי מפוקח של הרשות הרביעית – כלי התקשורת שבמותיהם עולות מעתה 

 ,)Icon( על במת הפרלמנט, ללא פיקוח דמוקרטי. התקשורתיות וההאנשה של החיים הציבוריים, פולחן האיקונין

מחריבות את הדיון הדמוקרטי, וגורמות לשינוי רדיקלי של המשטר הדמוקרטי שאיננו יותר "ייצוגי" אלא "שיתופי".

גם התחום של הזהות מושפע מן ההתפתחות הזאת. האינדיבידואליזם הדמוקרטי שוקע בשיגעון הגדלות כאשר 

הפרט נהפך לכול יכול כשמדובר בזהותו. בתחום הקולקטיבי, הזלזול בזהות העמים הדמוקרטיים )אשר מתבטא 

בסנגוריה המתמדת על העמים שהכירו את הדמוקרטיה רק דרך המערב( מביא לסנגוריה של ההכלאה וההרכבה 

לטובת תרבויות ודתות שהן בעצם לא סובלניות ומחרימות את הזר להן. בעצם, גישה זו היא בעומקה "גזעית" היות 

שהיא מניחה שבראשית של הקיום האנושי יש מימד "טהור" שהיא רוצה לערבב כדי להרוס אותו.

בתר- הזאת?  הדמוקרטיה  מהי  אבל  האדם.  זכויות  בהשגחת  הדמוקרטיה,  בשם  נעשית  הזאת  ההתפתחות  כל 

דמוקרטיה. אוטופיה חדשה אשר מכלילה את כל הזרעים של שלטון העריץ הנאור, של טוטליטריזם מסוג חדש.

למי שמתמצא בעניינים האירופיים, לא קשה לזהות בתיאורנו את סדר העניינים של האיחוד האירופי. האיחוד שם 

למעשה קץ למדינת הלאום הדמוקרטית לטובת אזרחות אירופית, כרגע על בסיס האזרחות הלאומית. האזרחות 

האירופית היא ממשית: הסכמי שנגן )Shengn( שמו קץ לתוקף הגבולות הבין אירופיים, ובית דין גבוה לצדק תוקן 

לכל המדינות האירופיות. מעתה, אין יותר ריבונות למדינות: כל אזרח יכול להביא את מדינתו מול בית הדין האירופי. 

גם הביורוקרטיה הטכנוקרטית של הנציבות האירופית כופה על המדינות הלאומיות הוראות מחייבות. אין לפרלמנט 

האירופי ייצוגיות של ממש ואין לו כוח. הוא איננו שולט על הנציבות האירופית.

למעשה, האיחוד האירופי אשר מדיח את מדינות הלאום דומה לאימפריה, רק שאין לו אישיות כריזמטית כמו זאת 

ומתהוות: הגוש המוסלמי בארגון הוועידה האסלאמית,  כך היא שותפה לעידן שבו אימפריות הולכות  של קיסר. 

השאיפות העות'מאניות של תורכיה, השאיפות הפרסיות של איראן, סין, הודו וכו' – הרי כל אלו הם פנים חדשות 
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התמוטטות  רקע  על  נולדה  הלאום  שמדינת  נשכח  אל  אפשרית.  היא  הזאת  ההתפתחות  לאימפריה.  הנטייה  של 

האימפריות שקדמו לה.

אם ההתפתחות הזאת מתגשמת, יש לחזות הופעת דת חדשה. אכן, אין אימפריה ללא סמלים היכולים לאגד את שולי 

האימפריה עם המרכז המרוחק, והסמלים החזקים ביותר הם סמלי הדת. הדת האימפריאלית העתידה לא תהיה יותר 

"הדת האזרחית" אלא, לכל הנראה היום, דת "זכויות האדם".
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אין 'מדינת כל אזרחיה'
שמואל טריגנו

 – לזכויות האזרח  זכויות האדם כתחליף  והעמדת  לזעזוע שנגרם בעקבות העלייה לשלטון של הבתר-דמוקרטיה 

שעליהן עמדנו במאמר הקודם )'אימפריית זכויות האדם', גיליון פרשת עקב( – הייתה השפעה ישירה על היהודים 

ובמיוחד על ישראל.

היהודים היו אמורים להיות אזרחים אינדיבידואליים במדינות אירופה, אך השלטון הנאצי גזל את אזרחותם, גירשם 

ממקומם ושילחם אל השמד, כאילו היו שייכים לעם זר המפוזר בכל רחבי אירופה. להזכירנו, כל זאת קרה בעידן 

כי  התברר  עת  באותה  הפרלמנט.  של  ואישור  בחירות  בעקבות  לשלטון  עלו  ופטן  שהיטלר  לאחר  הדמוקרטיה, 

הדמוקרטיה עלולה להביא לטוטליטריזם.

עם איבוד הזכויות האזרחיות שלהם, לא נשארו ליהודים אלא זכויות האדם. אולם ההשמדה שבאה לאחר מכן הוכיחה 

שגם לזכויות אלו אין שום תוקף ויעילות אצל מי שנטול זכויות אזרח.

קרבן אדם

זיכרון השואה בשנות ה-80. אירופה  הטענה שגורל היהודים ביטא את כישלון החוזה החברתי הוכחה עם עיצוב 

האשמה מצאה בתשובתה הזדמנות לחזור למקורותיה של הדמוקרטיה ושמה את הדגש על האדם, אשר הפך למקור 

הלגיטימיות והסמכות. הצעד הזה התאים גם לתהליך האיחוד האירופי אשר הזניח את האזרחות הלאומית בהחלשת 

מדינות-הלאום. כאשר האזרח הלאומי הורחק לשוליים לא נשאר על הבמה אלא "האדם", אשר נראה כקרבן האזרחי 

של מדינת הלאום.

ההתפתחות הזאת היוותה גם הזדמנות טובה לאינטלקטואלים המרקסיסטיים שהתפכחו מן הקומוניזם – האוטופיה 

האחרונה של העידן הדמוקרטי. הם נקטו אידיאולוגיה זו כדי לקום מחדש, באותה עוינות מקורית של המרקסיזם, 

כנגד האומה, המדינה והדמוקרטיה הליברלית. כך הם יכלו להיות לדמוקרטים מבלי לוותר על הרעיונות המרכזיים 

של המרקסיזם, בדרך אל האנטי-גלובליזם, הרב-תרבותיות, הפוסט-קולוניאליזם והפוסט-מודרניזם. הם פשוט חזרו 

למקורות הנאורות שנראתה לפני כן כמובילה לפשיזם ולקולוניאליזם.

חלק מן היהודים לא הסתפקו בהיותם קרבנות האנושות. הם למדו לקח מן השואה, שהוכיחה כי לזכויות האדם ללא 

זכויות האזרח – כלומר, ללא מדינה, בית דין וצבא – אין יעילות למען "האדם", ולכן פנו ליצור מדינת-לאום יהודית 

אשר נשאה בעול הגורל הקולקטיבי של היהודים. אותו תהליך קרה גם בתפוצות, בקהילות אשר נשאו את עול זהותן 

היהודית והתחייבותן הציונית בחיים הציבוריים, אותן קהילות אשר הוצאו בהמוניהן מכל אזרחות ומכל לאום.

עם  מתנגשות  הלאומית  והזהות  מדינת-הלאום  בעיניהם,  להיפך;  למדו.  שהפוסט-מודרניסטים  הלקח  זה  לא  אך 

שבשמה  אזרחות  אותה  בדיוק  היסטורית,  לזהות  או  ללאום  יחס  ללא  אזרחות  עודדו  הם  הדמוקרטית.  הקנאות 

האמנציפציה מנעה את היהודים ממעמדם הקולקטיבי, מתודעתם הקולקטיבית ומזהותם ההיסטורית במאה ה-18  
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כאילו לא קרה דבר במשך מאתיים השנים האחרונות, כאילו לא חווינו את האנטישמיות של העידן הדמוקרטי ואת 

שיאה שבשואה.

סתירה זו מהווה את אחד המקורות של האנטישמיות החדשה. האנטישמיות "הקלאסית" נולדה ב-1848, עם "אביב 

העמים" והלאומנות. היא האשימה, בשם הלאום וזהותו, את האזרחות הדמוקרטית שעשתה מן היהודי אזרח לאומי. 

האנטישמיות של שנות ה-2000, לעומתה, מאשימה את היהודים בהשתלטות על האנושות כולה )שהרי קרבן השואה 

היה "האדם"( לטובת אזרחות ולאום ישראליים, לטובת לא סתם מדינת לאום אלא מדינה יהודית.

מן הטענה הזאת נובעת ההאשמה נגד ישראל שהיא מנצלת את צד ה'קרבן' של השואה לצורך שלטון וכסף. טוענים 

כי ישראל הטתה את משמעותה האוניברסלית של השואה ליעדים מסוימים, ומכאן הציור של הישראלים כמפלצות 

בלתי אנושיות ואכזריות היוצאות "כנגד האדם" ביחסן לפלשתינים )ילדים, נשים, אזרחים(. הלגיטימיות תינתן תמיד 

לקרבנות, בן אם קרבנותם אמיתית או מדומיינת. זו הישות המהווה את הקודש החדש של הדמוקרטיה הזאת.

האזרחית  בדת  כמו  הקרבת-הקרבן  להערכת  עוד  נוטה  איננו  שלה  המוסר  הבתר-דמוקרטיה:  של  החידוש  והנה 

העולם  את  לחלק  נוטה  המוסר  זאת  תחת  נעלה;  כמידה  נתפסה  ראויה  מטרה  למען  נפש  מסירות  שבה  הישנה, 

לקרבנות ומקרבנים, ומורה על בחירה בזהות של ה'קרבן'. הקרבן הוא הצודק, לקרבן הכול מותר, כולנו מבקשים 

להיות קרבנות…

הסכנה הטמונה כאן היא שתתפתח אוטופיה חדשה. "אדם חדש", גלובלי, שבא בשם הקדמה והאחווה, כמו שהיה 

בעבר עם האידיאולוגיות הטוטליטריות.

ערעור הנורמליזציה

כאמור, הציונות נוסדה כדי לאפשר לאזרחים היהודים שלא התקבלו במדינות הלאום האירופיות להקים אזרחות 

משלהם במדינת-לאום משלהם. אך אף אחד לא ציפה שבמדינת ישראל הציונית תקום אידיאולוגיה שנקראת )בצדק( 

"פוסט ציונות", אידיאולוגיה הקוראת לוויתור על היהודי שבאזרח בחסות "מדינה של כל אזרחיה".

למה יש "ציונות" בפוסט-ציונות? אולי, למרות אי הנוחות שאנחנו מרגישים בהבנתנו והערצתנו את הציונות היום, יש 

להכיר שההתפתחות אל ה'פוסט' הייתה טמונה בציונות עצמה, ובמיוחד בכוונתה ל"נורמליזציה". הרי לפי עקרונות 

הדמוקרטיה, האומה אמורה להיות מוגדרת על ידי החוק הכללי, תוצר זכות ההצבעה לכול, ללא קשר, באופן תיאורטי 

ומוסרי, לזהות מסוימת. אם כן, אף על פי שהציונות מרדה בפיקחות חדה באמנציפציה של היהודים כאזרחי מדינות 

אירופה ולא כעם, היא לא שינתה את עקרונות האמנציפציה שהכניסו את היהודים לאזרחות כיחידים אלמונים. היא 

רק ניסתה לתקן את חולשותיה, הרחיבה את האזרחות היהודית מן הפרט אל הכלל כולו, והוסיפה תואר ספציפי 

)"ישראלי"( לאזרחות ולתשתית הדמוקרטית הכללית והאלמונית )בהיותה "אוניברסלית"(.

בדרך זו ניתן אף להבין את הדילמה המפורסמת: "יהודית ודמוקרטית". באופן מעניין, שאלה מסוג זה נשאלת רק לגבי 

מדינת ישראל. אף אחד לא שואל אם צרפת יכולה להיות צרפתית ודמוקרטית או אם הממלכה הבריטית המאוחדת, 

אשר מלכתה היא גם ראש הכנסייה האנגליקנית, היא ממש דמוקרטית. מאחורי השאלה הישראלית טמון פשוט 

היסוס בנוגע להיות העם היהודי עמם של היהודים. שכן אין שום סיבה לשאול שאלה כזו עבור אלו שסוברים כי יש 

"עם יהודי". התואר "יהודי" מורה על "עם" לפני הכול, וזה מה שקובע בדמוקרטיה )פירוש המילה: "שלטון העם"(. 

לכן, אם יש עם יהודי יש דמוקרטיה יהודית, ללא הסתייגות.

אולי  ולכן  לאום,  על  ולא  דת  על  מורה  "יהודי"  שהתואר  בסמוי  קובעים  בעצם  הזאת  השאלה  את  ששואלים  אלו 
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היהודים אינם זכאים למדינה. כלומר, הם מניחים שמעצם טבעם היהודים אמורים להיות זרים למדינה הדמוקרטית. 

גישה זו היא מרקסיסטית בטבעה, אך לצערנו היא מאפיינת היום ציבורים שונים למדי: מן החרדים ועד לחילונים 

הקיצונים, כולל הפוסט-ציונים בוודאי.

מתח מובנה

מעבר למתח המקובל בכל מדינה בין האומה הזהותית לבין האומה האזרחית, כפי שהרחבנו בעניינו בעבר, במדינת 

ישראל יש מימד נוסף המיוחד לקיום היהודי: המתח בין העם היהודי )המפוזר( והאומה הישראלית. מתח זה שייך 

למתח יסודי בעם היהודי בין הטרנסצנדנטי לבין האימננטי, בהיותו קהילה רב תפקודית )עם( מצד אחד, וקהילה 

פולחנית מצד שני. זהו הייחוד התרבותי של היהדות כתרבות ושל היהודים כציביליזציה, ייחוד השונה לגמרי מכל 

תרבות אחרת. אשר על כן, האומה הישראלית דורשת הסדר קיום מיוחד במינו, המתאים לה. בעניין זה, הדילמה 

"יהודית ודמוקרטית" איננה מבטאת נכון את הבעיה והיא מטעה ומוליכה שולל.

נמצאנו למדים שהיהודי היווה תמיד בעיה לציונות אשר חיפשה "נורמליזציה". בתחילה הריבונות הגנה על היהודיות 

של המדינה היות שהיא התבדלה מכל המדינות האחרות, אך ברגע שעקרון הריבונות )מדינת הלאום( נחלש, כמו 

היום, תחת ההשפעה ההרסנית של הפוסט-מודרניזם, צורך האזרח הישראלי ביהודי עלול להיחלש. וזהו התהליך 

שעובר על הפוסט-ציונות, אשר הביא לתוצאה חריגה של ציונות הנורמליזציה, בדרישתה ל"מדינה של כל אזרחיה".

לאסכולת הנורמליזציה יש שני מימדים: המימד הזהותי, אשר מתכנן את היעלמות הזהות היהודית באוטוכטוניה, 

ומימד פוליטי המבוסס על הגיון "אומת האזרחים" הדמוקרטית. מדינת אומה ולא מדינת לאום. על סמך הפרספקטיבה 

האזרחים  כאומת  היהודי"  "העם  הגדרת  עומדת  הישראלי  הוויכוח  שבמרכז  המסקנה  את  להסיק  אפשר  הזאת 

הישראלית.

תהיה זאת טעות לחשוב כי הבעיה עומדת רק בצד היהודי. הבעיה היא גם ובמיוחד בעיית הדמוקרטיה עצמה. בדילמה 

הקשורה למקום הזהות הקבוצתית יש להכיר בעובדה שמשטר דמוקרטי התפתח רק במסגרת מדינת הלאום, ואילו 

מחוץ למדינת הלאום הדמוקרטיה היא תמיד טוטליטרית. זה לקח ההיסטוריה. כאשר הדמוקרטיה עוברת ממשטר 

לאוטופיה על פי דרישה של דמוקרטיה אינסופית, נוצר חוסר יציבות בזהות הקולקטיבית, והטוטליטריזם צומח. 

שהאינדיבידואליזם  לאחר  מאוחדת  קולקטיבית  זהות  לדרישת  ובראשונה  בראש  עונה  הטוטליטריזם  אחר:  לשון 

הדמוקרטי הביא להתפוררות האגד החברתי, ולכרסום אחדות החוק ואחיזתו.

הגוף  הפוליטית.  הקהילה  הקמת  תהליך  את  להבין  יש  בדמוקרטיה  הקולקטיבית  הזהות  בעיית  את  להבין  כדי 

הפוליטי מגדיר את עצמו כאוטונומי, כמבוסס על שלטון עצמי. אין לו מקור ויסוד מחוצה לו. הריבון זהה לעצמו, 

בנאמנות  יותר  לא מדובר  נאמנות האזרח?  להיות  צריכה  סוג  רצונו הכללי. מאיזה  הוא מקור החוק שמגשים את 

לריבון אישי, למלך שיושב מחוץ לקהילה, אלא לקבוצה כולה. אמנם נאמנות האזרח מופנית כלפי החוק הכללי, 

אבל למעשה, בחיים הממשיים, היא הולכת לזהות הקהילה. זהות זאת אינה יכולה להיות אלמונית, או רק חוקתית. 

היא גם תרבותית-היסטורית. אך איזו תרבות, איזו זהות? זאת כל הבעיה. יש פה מתח. ברור שזהות זאת קשורה לעם 

הדומיננטי בקהילה הדמוקרטית אשר כופה, בהכרח, את שפתו ותרבותו על המיעוטים שאמורים לקבל אותה כזהות 

"אומת האזרחים".

זה מה שקרה ליהודי התפוצות שהסתגלו לזהות האומות שבהן התיישבו ואימצו את תרבותן עד שנהיו ליוצריה. הם 

השתתפו בפולחן הדתות האזרחיות של כל מדינה ומדינה.
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המיעוט הערבי

הלאום  מדינת  של  השנייה  הבעיה  את  מהווה  זו  ועובדה  ישראל,  במדינת  הערבי  המיעוט  על  פסח  כזה  תהליך 

הישראלית )התואר "ישראלי" פה לא מורה רק על המעמד המשפטי האלמוני של האזרח אלא גם על נוכחות של 

עם שאיננו יהודי בתוך מדינת לאום זאת(. ה"ישראלי" אמור להגן על זהותו ה"אלמונית", למרות שתואר זה קשור 

ליהדות, ולמרות התנגדותם המוצהרת של האזרחים הערבים לכך. השילוב השביר שמאפיין את מדינת הלאום לא 

הצליח מבחינה זאת, היות שמדינת ישראל נמצאת במזרח התיכון, באזור שהכיר את מדינת הלאום בעקבות העתקה 

של מודל שנוצר באירופה המערבית מאז המאה ה-16 ושהתפתח על שרידי האימפריה העות'מאנית שכפתה את 

האסלאם על הלא מוסלמים וארגנה אותם כמיעוטים דתיים-לאומיים, נידחים מן החברה, שיכלו להנהיג משטר של 

אוטונומיה משפטית פנימית. המנדט הבריטי הכיר במצב הזה ואחריו מדינת ישראל אשר החכירה חלק ממרשם 

מחוץ  נמצאת  כדת,  פורמלי,  )שבאופן  היהודית  הקהילה  כולל  "דתיות",  לקהילות  וגירושין(  )קידושין  האוכלוסין 

למסגרת המדינה(.

ומצב החירום המתמיד  למדינה  יחס האזרחים הערבים  אבל  "ישראלית",  ונשארה  הוגדרה  כך שקהילת האזרחים 

הנובע מן המלחמה מנעו מהם ליטול חלק ב"דת האזרחית", והם הזדהו עם "העם הפלשתיני".

אבל המצב המלחמתי איננו ההסבר היחיד לכך. הבעיה טמונה גם בהשתייכות לאסלאם השואף לקיום "אומה עולמית" 

בתקופתנו  שנהיה  החליפות  מוסד  דרך  פוליטית  עליהם  לשלוט  אמורה  אשר  אחידה  לדת  כפופים  עמים  )מכלול 

ליעד לרוב התנועות המוסלמיות(. כיום, ארגון הוועידה האסלאמית מונה כשישים מדינות בזירה הבינלאומית, והוא 

עושה מן האסלאם בסיס לפוליטיקה בינלאומית. בל נשכח שארגון זה הכריז שירושלים אמורה להיות הבירה של 

כל המדינות החברות בו. לכן, בעיית האסלאם מהווה היום הבעיה המרכזית במשטר הדמוקרטי, במיוחד באירופה. 

להזכירנו, היהודים, בתחילת המאה ה-19, על פי התכתיב הנפוליאוני ב"סנהדרין" של 1807, נאלצו לוותר על החוקים 

המדיניים שלהם כדי להיכנס להסדר האזרחות. היה זה חלק מוויתורם על מעמד של עם.

*

הסיסמה הפוסט-ציונית של "מדינת כל אזרחיה" על רקע זה שייכת לתעמולה ולדמגוגיה. היא מנצלת מציאות ממשית, 

כפי שניתחנו אותה, להוליך את הציבור שולל, ולמעשה שוללת לא רק את היהודי שבאזרח אלא גם את הישראלי 

שבמדינה. היא מחזירה את הדמוקרטיה לאוטופיה של קהילה חוקתית ללא זהות. מה תהיה "הדת האזרחית" שלה? 

"זכויות האדם"?

זו נוסחה שתמיד נכשלה. מדינה אלמונית, חברה ללא זהות, לא קיימת בכל רחבי העולם )ועוד יותר כשמדובר בעולם 

המוסלמי(. ברור מאליו שעתידה של מדינה כל כך "טהורה" להיבלע במדינה הפלשתינית הצפויה להיווסד ושעל פי 

חוקתה המתוכננת היא מוצהרת כמוסלמית )דת רשמית(, ערבית )שייכת "לאומה"( ופלשתינית.

אמנם הרב תרבותיות, כמו גם האוטופיה של מדינת חוקה, אינן עונות לבעיית הזהות הקולקטיבית. הפתרון נמצא 

מעבר למקרה היהודי, ואולי פתרונו היצירתי יוכל לפתוח אופק למשטר הדמוקרטי ויביא לדו-קיום סדיר בין זהות 

ומשפט. בתחום זה, נשארה עדיין הרבה עבודה לפילוסופיה של הדמוקרטיה, ואולי גם למחשבה הפוליטית היהודית...
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מדינת הצדק: ציונים ליברליים 
משמיעים קול )מתורגם(

מייקל וולצר

אני ציוני מאז שנת 1948, שנת הבר-מצווה שלי, כאשר חיפשתי כל פיסת מידע שיכולתי למצוא בג'ונסטאון, פנסילבניה, 

על מלחמת העצמאות של ישראל. את מחברות בית הספר שלי עטפתי במפות שציירתי בעצמי, המראות את המדינה 

החדשה ואת זירות הקרב שלה. אך מעולם לא עברתי לגור בישראל. בשנת 1957, מיד אחרי שהתחתנו, בילינו אשתי 

ובתוך  ואני את הקיץ בישראל ושקלנו את האפשרות לעלות לארץ. אך חזרנו לארצות הברית להמשך הלימודים 

זמן קצר כבר היו לנו ילדים וחיים שלמים כאן באמריקה. בחרנו במה ששלמה אבינרי מכנה, 'עלייה למחצה', וכעת, 

לקראת סוף חיינו, אפשר לומר שהיינו שנים רבות בישראל, ביקרנו בה מעל ארבעים פעמים כולל כמה שנות שבתון, 

וסביר שיש לנו בה חברים רבים יותר מאשר יש לנו כאן. אז מה היא, בעצם, ציונות למחצה זו?

בראש ובראשונה זאת האמונה הרגשית של אדם שגדל בתקופת מלחמת העולם השנייה, כי היהודים זקוקים למדינה 

משלהם, וכי צורך זה חיוני ודחוף כל כך עד שהוא גובר על כל מקרה של אי-צדק שמתלווה לריבונות. עדיין מוטל 

עלינו להתנגד לאי-צדק, בכל המשאבים העומדים לרשותנו, אך אין באפשרותנו לוותר על המדינה. מסיבה זו, אני 

משתתף נלהב בפוליטיקה הישראלית באמצעות תמיכה בחבריי הסוציאל-דמוקרטיים ואלה ממחנה השלום. אני 

רוצה שהמדינה תהיה הכי טובה שהיא יכולה להיות אבל מעל הכול, עליה פשוט להיות.

הציונות שלי היא גם תפיסה מדינתית אוניברסלית. אני סבור כי צריכה להיות מדינה לכל מי שזקוק לכך, לא ליהודים 

בלבד אלא גם לארמנים, לכורדים, לטיבטים, לדרום סודנים – וכן, גם לפלסטינים. מדינה מודרנית היא האמצעי היעיל 

ביותר  והעניים  ולהענקת מסגרת רווחה. האנשים הנרדפים  היחיד להבטחת הביטחון האישי, לניהול כלכלי תקין 

בעולם זקוקים למדינה שלהם, מדינה הגונה שתפעל למענם. לכן אני מרגיש עוינות מסוימת כלפי אנשים הקוראים 

להשאיר את רעיון המדינה מאחור – ואני עוין במיוחד את אלה המתעקשים שתהליך זה יתחיל עם היהודים. 

הציונות שלי היא לאומיות חילונית. לעם היהודי אופי כפול: אנו לאום – עם ישראל – ואנו גם מה שאמריקאים מכנים 

'קהילת מאמינים'. זה צירוף נדיר שעוצב על ידי ההיסטוריה הייחודית של היהודים. ואולם, מעמד של מדינה דורש 

הבחנה: המדינה היהודית צריכה להיות ביטוי של העם ולא של האמונה )שרבים מעמנו אינם שותפים לה, לפחות 

לא בצורתה האורתודוקסית(. ההיסטוריה לימדה אותנו כי העולם יכול להפוך למקום מסוכן מאוד כאשר אמונה 

דתית וכוח פוליטי חוברים זה לזה. על הציונות להעצים את האזרחים ולמנוע כוח מכל מי שמבקש אותו מטעמי דת. 

אסור למדינה להעצים קנאים. מותר לבתי הספר הממלכתיים בישראל, כך נדמה לי, לקדם חינוך ליהודיות באותה 

מידה שבתי ספר ממלכתיים בנורבגיה מקדמים נורבגיות – אבל אסור להם לקדם יהדות כדת. מובן שחייבת להיות 

האפשרות לקבוצות מיעוט בישראל, כמו גם בנורבגיה, להתאגד לצורך קידום תרבותן שלהן.

ה'עלייה למחצה' שלי אינה מחייבת אותי לשלילת הגלות. ההיסטוריה היהודית מורכבת מדי מכדי לתמוך ברעיון 

לפיו יכול להיות לה רק המשך אחד במקום אחד. יש דרכים רבות להיות יהודי ומקומות רבים שבהם החיים היהודיים 
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יכולים לשגשג, בהינתן שוויון זכויות ואזרחות דמוקרטית. אך ברור כי נשגשג בבטחה רבה יותר, עם כבוד עצמי רב 

יותר ועם עומק תרבותי רב יותר, אם נהיה מחוברים לא רק אל מדינותינו בגולה אלא גם למדינה יהודית. למפעל 

הציוני תפקיד מרכזי בחיים היהודיים משום שהוא הוביל לתחיית השפה העברית וליצירת תרבות עברית מודרנית – 

ספרות, שירה, מחזות וסרטים בעלי עוצמה אדירה – ומשום שהוא מאפשר את התגלמות מה שרבים מאתנו רואים 

כערכים יהודיים, ובראשם הצדק.

ממבחן זה אסור להתחמק: האם העם שלנו, שהיה נטול מדינה כמעט אלפיים שנה, מסוגל ליצור מדינה שעליה יביטו 

גברים ונשים ברחבי העולם ויאמרו, ככתוב בדברים ד, ח: "וּמִי גּוֹי גָּדוֹל אֲשֶׁר לוֹ חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים צַדִּיקִם"?

למותר לציין, טרם הגענו ליעד, אנחנו אפילו לא קרובים לשם. שאיפות נעלות דורשות חיים ארוכים וישראל עדיין 

מדינה כה צעירה.
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ישראל כמדינה לאומית 
וליברלית

רות גביזון ופניה עוז-זלצברגר

המונח  מן  לפנות  האפשרות  את  נבחן  הישראלי:  הציבורי  בשיח  מושגי-יסוד  של  חדשה  תפיסה  נציע  זה  במאמר 

על  מבוסס  המאמר  וליברלית".  לאומית  "מדינה   – שונה  מושגים  צירוף  אל  ודמוקרטית"  יהודית  "מדינה  המקובל 

דברים שנשאה רות גביזון בכנס "משפט ואדם" בסימן גבורות לפרופ' אמנון רובינשטיין, שנערך בשנת 2010 במרכז 

הבינתחומי הרצליה. אחת ממטרות המאמר היא להעשיר את הדיון הציבורי בדבר זהותה )או זהויותיה( של החברה 

בסוגיות-יסוד  משותף  מכנה  של  חדשות  אפשרויות  לחשוף  המתח,  שדות  של  רעננה  הבנה  להציע  הישראלית, 

ישראליות, ובמידת האפשר למנוע את רידודן ללשון משפטית ולצמצם את הכפפתן להכרעות שיפוטיות. פרק א 

בוחן את הרקע לדיון בישראל כמדינה "יהודית" ו"דמוקרטית", ועומד על העמימות הכרוכה בצירוף של מושגי-היסוד 

הללו. פרק ב מנתח את צמד המושגים "לאומית" ו"ליברלית", דן בקצרה בגנאלוגיה שלהם בשיח הפוליטי המודרני, 

ומצביע על שדות המתח המשתרעים ביניהם אבל גם על יכולתם לעלות בקנה אחד. פרק ג דן בהשלכות של דיוננו על 

סוגיות הזהוּת הישראלית, ובוחן באיזו מידה מקומן של סוגיות אלה הוא בשיח החוקי והשיפוטי או בשיח הציבורי, 

החברתי וההיסטורי.

מבוא	 

פרק א: רקע – הדיון בישראל כמדינה "יהודית ודמוקרטית"	 

פרק ב: מדינת-ישראל כמדינה "לאומית וליברלית"	 

1. מדינה לאומית

)א( על לאומיות ומדינות לאום ועל הצדקתן

)ב( מדינה "לאומית" כבחירה במשמעות אחת של מדינה "יהודית"

2. מדינה ליברלית

)א( ליברליזם – מהותו והצדקותיו

)ב( מדינה "דמוקרטית" לעומת מדינה "ליברלית"

פרק ג: לאומיות, ליברליזם והכרעות משפטיות ושיפוטיות בישראל	 
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מבוא

]   [

במאמר זה העדפנו לא לחזור על דברים שנאמרו כבר לעייפה, חשובים ככל שיהיו. הפעם ביקשנו לבחון את אופייה 

של המדינה מנקודת-מבט שונה, אשר תתאים במיוחד למורשתו של אמנון רובינשטיין. לכן בחרנו לדבר על מדינת-

ישראל כמדינה לאומית וליברלית. לטעמנו, הייחוד בגישתו של אמנון רובינשטיין מתבטא בצמד מונחים זה טוב 

יותר מאשר בצמד ה"רגיל" שאותו הכניס לחוקי-היסוד. חשוב יותר, הסטת הדיון לצמד זה מדגימה היטב את העושר 

והריבוי של המובנים בתיאורה העצמי של ישראל, ולכן מעשירה את יכולתנו להתמודד הן עם משמעותם של ביטויים 

אלה והן עם השאלה על-ידי מי והיכן ראוי שיידונו השאלות בדבר אופייה של ישראל ובדבר היחס בין המרכיבים 

השונים של זהותה.

השאלות על דמותה של המדינה, מאפייניה, משמעותם והדרך שבה הם נארגים יחדיו הן שאלות-יסוד של קיומנו 

כאן. הערכים שאנו עוסקים בהם לובשים צורות ומשמעויות שונות. הדיון הזה חשוב ומפרה, והוא ילך ויתפתח. אי-

אפשר ולא יהיה נכון להשתיקו, לצמצמו או לתרגם אותו לנורמות משפטיות מחייבות הנקבעות בסוגיות פרטניות 

המובאות לדיון בבתי-המשפט.

עושר המשמעויות של ביטויי-המפתח, והיחסים המורכבים מאוד בין מאפיינים אלה של הזהות, מסייעים לנו לראות 

מדוע לא נכון לצפות שמשמעויות כאלה ייקבעו בצורה מחייבת על-ידי שופטים בבואם להכריע בסכסוכים. אולם 

דווקא ההישג הגדול של אמנון רובינשטיין, בדמות חוקי-היסוד, יצר נטייה לקיים דיונים כאלה בבתי-משפט ותחושה 

כי אלה עניינים משפטיים אשר משפטנים יכולים וצריכים להכריע בהם.

אפיונה של המדינה כ"יהודית ודמוקרטית" מטעה. חשוב להתייחס אל התיאור הזה של המדינה בצורה זהירה. הדיון 

יכולות להיות לו השלכות על  במשמעות ובהשלכות של אפיון זה הוא דיון קריטי בחזונה של המדינה ובאופייה. 

מדיניות, ובוודאי על חינוך. ההכרזה על הקמת המדינה וחוקי-היסוד עצמם הם מסמכים מכוננים של הדמוקרטיה 

בישראל. ההגנה על הדמוקרטיה ועל זכויות-היסוד היא ללא ספק חלק חשוב מתפקידו של בית-המשפט. כך בכל 

דמוקרטיה, וכך אף בדמוקרטיה בישראל. אך בהינתן בסיס חוקתי זה, סוגיות חשובות רבות – מתחבורה ציבורית 

בשבת ועד זכויות העובד – אינן מוכרעות באופן מלא על-ידי עקרונות או כללים משפטיים, ונכון להשאיר את עיקר 

הסדרתן לדיון הציבורי ולהליך הפוליטי. גם אם במקרים מסוימים יידרש להן בית-המשפט, אין להניח כי החומר 

המשפטי כשלעצמו מאפשר או אף מחייב החלטה שיפוטית כזו או אחרת.

בין  לבין אופייה הדמוקרטי, כמו-גם  יהודיותה של המדינה  בין  כי הדיון הראשוני הזה ביחסי-הגומלין  אנו מקוות 

עם  להתמודד  יכולתנו  את  יעשירו  דמוקרטיה,  לבין  ליברליות  ובין  בפרט,  יהודית  לאומיות  לבין  בכלל  לאומיות 

הרעיונות עצמם ולחשוב על דמותה של ישראל, אך בה-בעת יבהירו מדוע חיוני לא להתיימר למסור שאלות מסוג זה 

להכרעה משפטית או שיפוטית. ניסיון כזה ירדד את הדיון, יטיל עומס-יתר על המשפט ועל השופטים, ובסופו של 

יום יחליש את יכולתה של החברה הישראלית לבחון בצורה נוקבת את שאלות-היסוד של קיומה.

בפרק א למאמר נפתח בהצגת הרקע לדיון בישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, ונעמוד על העמימות הרבה הקיימת 

לגבי מושגי-היסוד שבביטוי מורכב זה; משם נעבור, בפרק ב, לצמד המושגים "לאומית וליברלית"; ונסיים, בפרק ג, 

בבחינת השלכותיו של דיון זה הן על שאלת זהותה של ישראל והן על הסוגיה המוסדית אם מקומו הנכון של הדיון 

בשאלות אלה הוא בשיח החוקי והשיפוטי או שמא בזה הציבורי, החברתי וההיסטורי.

]   [
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פרק ב: מדינת-ישראל כמדינה "לאומית וליברלית"

כאמור, הפרספקטיבה שברצוננו להדגיש כאן מומחשת בכך שבחרנו להסיט את הדיון לצמד אחר של מושגים – לא 

אבל  במחלוקת.  ושנויים  טעונים  אלה  ביטויים  גם  וליברלית.  כלאומית  ישראל  אלא  ודמוקרטית,  כיהודית  ישראל 

של  בדמותה  וליברליות  לאומיות  בין  המורכבים  היחסים  של  בחינה  על-ידי  ראשית,  כפול.  שלנו  בהקשר  יתרונם 

ישראל נוכל להאיר לא רק את השילוב הזה, אלא גם לחדד משמעויות והשלכות של השילוב של ישראל כיהודית 

וכדמוקרטית. שנית, מורשתו הפוליטית והציבורית של אמנון רובינשטיין מבוטאת בצורה ייחודית יותר דווקא בצמד 

עליה  מגן  הוא  ודמוקרטית,  כיהודית  ישראל  על  מגן  רובינשטיין  וליברלית. כאשר אמנון  כלאומית  ישראל  זה של 

למעשה כמדינה לאומית וליברלית.

הסטת הדיון תראה כי חלק מהסוגיות העולות לדיון כאשר מדברים על צמד המילים "לאומית וליברלית" עולה לדיון 

גם כאשר דנים בישראל כ"יהודית ודמוקרטית", וזאת מפני שיש קשרים היסטוריים מרתקים ומורכבים בין הרעיונות 

של לאומיות, ליברליזם, דמוקרטיה ותרבות. כך לא רק בהקשר של המדינה היהודית והעם היהודי, אלא גם בהקשר 

הרחב יותר של תנועות לאומיות והקשר שלהן לחירות ולדמוקרטיה. בשל כך, העיון בצמד "לאומית וליברלית" מאיר 

באור בהיר יותר כמה מן הסוגיות, ועשוי גם להועיל באפיון התיאורטי של המודל הישראלי הרצוי.

המדינה היהודית, לפי התפיסה של אמנון רובינשטיין, היא מימוש השאיפה של הציונות – התנועה הלאומית של 

העם היהודי. למעשה, הציונות למדה רבות מתנועות לאומיות שהתעוררו באירופה בתקופת התארגנותה ואשר דגלו 

בדמוקרטיה ובליברליזם. אין פלא, לכן, שהיחסים המורכבים בין לאומיות לבין ליברליות ודמוקרטיה הם כלליים 

הרבה יותר – ויש להם מסורת רעיונית עשירה ומורכבת יותר – מאשר ליחסי-הגומלין בין יהודיוּת לבין דמוקרטיה 

כמאפיינים של ישראל. העיון ביחסים אלה בין לאומיות וליברליזם עשוי לכן להראות כי לפנינו מחלוקת ששורשיה 

ואם  ודמוקרטית  יהודית  להיות  יכולה  מדינת-ישראל  אם  בשאלה  הנוכחי  הפוליטי  הוויכוח  מאשר  יותר  עמוקים 

שילוב זה מוצדק. במילים אחרות, אלה אינן רק סוגיות של ישראל, ובוודאי לא רק סוגיות של חוקי-היסוד של 1992  

אלה סוגיות שכל העולם המערבי מתמודד איתן, ובעקבותיו גם העולם כולו. שאלות כגון: האם לאומיות טובה? מה 

זו לאומיות? מה זו מדינת לאום? האם מדינת לאום היא אנכרוניסטית? האם תש כוחה? האם תמה הצדקתה? מה 

אמורות להיות זכויות מיעוטים לאומיים או אתניים בתוך מדינת לאום? – כל אלה שאלות מרכזיות מאוד התופסות 

בזכויות הקבוצתיות.  זה העוסק  בעיקר  זכויות האדם,  ואף במסגרת שיח  ביחסים הבין-לאומיים  מקום משמעותי 

אלה סוגיות-מפתח באירופה, בפרט במדינות שהיו חלק מברית-המועצות, וכן בעולם המתפתח, הפוסט-קולוניאלי. 

בכל מקום קיים הסיפור המיוחד שלו, אבל חשוב מאוד לזכור שבדיונים האלה מדינת-ישראל בוודאי אינה מקרה 

ייחודי לחלוטין. גם בכך יש יתרון תיאורטי ומעשי – חיזוק הזיקה בין המקרה של ישראל לבין מקרים אחרים חיוני הן 

בהיבט של עיצוב תפיסתם של הישראלים בנוגע למדינתם והן בהיבט של הניסיון להסביר לאנשים מחוץ לישראל 

את הדמיון בין המדינה לבין מדינות אחרות, בצד מאפייניה המיוחדים.

1. מדינה לאומית

)א( על לאומיות ומדינות לאום ועל הצדקתן

מקובל להבחין בין שני טיפוסים של מדינות לאום וכן בין שני מובנים של לאומיות: מדינת לאום אתנית – מדינה 

להגדרה  אלה  זכותם של  מימוש  ואשר מהווה  אחת,  לאומית-אתנית-תרבותית  בני קהילה  ברור של  רוב  בה  שיש 

כוללת  אינה  וזו  היא הזיקה האזרחית,  – מדינה שבה הזיקה המכוננת את המדינה  ומדינת לאום אזרחית  עצמית; 

יסודות אתניים או תרבותיים מיוחדים. מדינות מן הסוג האחרון הן בעיקרן מדינות שנוצרו כתוצאה מהגירה רבתי, 

ואשר מהגרים החליפו בהן במידה רבה את האוכלוסייה המקומית, כגון ארצות-הברית, קנדה ואוסטרליה. מדינת 
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הלאום האזרחית אינה מדגישה ייחוד אתני תרבותי מסוים. עם זאת, גם בה מתקיימים תהליכים של "בניית אומה", 

וגם בה תהליכים אלה אינם אוניברסליים ואינם ניטרליים ואינם כלל-אנושיים, אלא מתייחסים לייחוד של העם או 

האומה האזרחית הרלוונטית. במקרים רבים מאפייני האומה האזרחית עולים בקנה אחד עם מאפייניה של קהילת 

הרוב, שהיא בדרך-כלל קהילתם של המהגרים הראשונים. במדינות לאום אתניות, לעומת זאת, עשוי להיות מתח 

בין האומה האזרחית )הדמוס( לבין האומה האתנית )האתנוס(. לעיתים אף יכלול הדמוס בני קבוצות אתניות שונות, 

בעוד חלק אחר מאותן קבוצות אתניות אינו נמצא במדינה ואינו נמנה עם אזרחיה.

לבין  אזרחית  לאומיות  היחסים שבין  לבין  לבין דמוקרטִיוּת  לאומיות אתנית  היחסים שבין  בין  קיים הבדל מעניין 

אינה  דמוקרטיה  גם  זה  במובן  האזרחית.  הלאומיות  של  מושג-מפתח  מסוים  במובן  היא  דמוקרטיה  דמוקרטִיוּת. 

בהכרח כלל-אנושית – היא רק שוויונית בין חברי הדמוס, ולעיתים היא מפריטה את הזהויות הלא-אזרחיות שלהם. 

דמוקרטיה כזו נקראת לעיתים "דמוקרטיה ליברלית", ולעיתים היא נקראת "דמוקרטיה ניטרלית". כאמור, יש ויכוח 

גדול בשאלה אם ליברליזם מחייב ניטרליות. גם במדינת הלאום האתנית הדמוקרטיה היא היסוד המדגיש את השוויון 

בין כל חברי הדמוס, בלי הבדל מוצא, דת או לאום, ואת החיוניות של פיתוח לכידוּת אזרחית משמעותית. עם זאת, 

במדינה כזאת אין הפרטה של הזהויות הלא-אזרחיות, ולכן יש קיום משמעותי במרחב הציבורי שלה לא רק לזהוּת 

האזרחית המשותפת, אלא גם לזהויות אתניות ודתיות לא-אזרחיות.

בספרות המודרנית של הלאומיות – נושא שזכה בעדנה עצומה במחשבה של המאה העשרים, ואשר טרם נס ליחו 

של  עיקריים  זרמים  שני  בין  יסודית  הבחנה  קיימת   – הלאום  ומדינת  הלאומיות  קץ  על  הרבות  הנבואות  למרות 

תפיסה של לאומיות ושל היחס בינה לבין המדינה. הזרם הקלסי מקדים את האומה למדינה. האומה היא קבוצה 

"פרימורדיאלית", קדם-מדינתית, שמאפייניה הם תרבותיים, אתניים או אף גזעיים. בתהליכים היסטוריים מעניינים 

ומגוּונים אומות שואפות ליצור לעצמן הגדרה עצמית פוליטית, והן מתארגנות על-מנת להקים להן "מדינות לאום". 

ליצור  או תרבותית מצליחה  זו, האומה היא התובעת עצמאות מדינית. מקום שקהילה אתנית לאומית  גישה  לפי 

הפוליטי  בכוחה  שימוש  לעשות  בדרך-כלל  תשאף  היא  מסוימת,  בטריטוריה  פוליטית  הגמוניה  של  מצב  לעצמה 

על-מנת לקבוע את תרבות המרחב הציבורי בדמותה. במדינה כזו הזיקה הלאומית-האתנית תהיה אחד הבסיסים 

החשובים לסולידריות חברתית ואזרחית, ותהווה אחד היסודות האמיצים לקיומה ולהמשכיותה של החברה שבה 

מדובר.

קיימת גם הגישה ההפוכה, שדוברה העיקרי הוא ארנסט גלנר, שלפיה המדינה היא הגורם המודרני הדומיננטי ביצירת 

האומה. הצורך של המדינה ביצירת מרחב חברתי-כלכלי אחד שתהיה בו תקשורת אפקטיבית ואחידות משקית יוצר 

תהליכים של בניית אומה, אשר מכלילים ואף מטמיעים את כל הפרטים והציבורים החיים בתוך המדינה. תהליכים 

אלה דוחפים להאחדה של השפה ושל המרחב הציבורי בתוך המדינה, לפחות ברמה הכלכלית. בשל כך, בניית האומה 

המדיני-החברתי- כוחה  בשל  המדינה,  ההגמוניים.  המאפיינים  בתוך  מובחנות  קבוצות  של  טמיעה  תהליכי  יוצרת 

הכלכלי, היא היוצרת את האומה. האומה היא בסופו של דבר אומת כל האזרחים. יש לה מאפיינים ספציפיים, כגון 

שפה, מוסדות ותרבות פוליטית, אולם אלה אינם קשורים להיסטוריה אתנית או תרבותית של קבוצות במדינה או אף 

של קבוצת הרוב, אלא דווקא למדינה עצמה.

בפועל נראה כי שני התהליכים האלה מתקיימים תמיד, בהכרח כמעט, זה בצד זה. המינון יכול להיות שונה בתקופות 

שונות של חיי המדינה, בהתאם לצרכיה, אולם כל אחד משני התהליכים האלה בנפרד הוא "טיפוס אידיאלי", ולא 

וההשלכות  המשמעות  בפירוש  לטעות  נטייה  יש  זה  במובן  מדינתית.  או  לאומית  מציאות  לתאר  המתיימר  מודל 

וייחודית  מאוד,  בולטת  בצורה  קיימים  אזרחית  אומה  בניית  של  תהליכים  הלאומיות.  על  המקובלות  התורות  של 

כמעט, במדינות הגירה שאין להן גרעין אתני אחד. אבל הם מתקיימים בצורה ברורה בכל מדינה, בשל הצורך החיוני 

לפתח זיקה משמעותית בין כל חלקיה. במובן מסוים תהליכים מודעים של בניית אומה אזרחית חשובים במיוחד 
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בחברות שיש להן מסורת אתנית או שבטית נפרדת. טעות פרשנית זו בולטת במיוחד בגישה כלפי מחקרים מודרניים 

המצביעים על כך שבמקרים רבים התעוררות לאומית של אומות אתניות מתאפיינת במהלכים חברתיים ופוליטיים 

שנועדו ליצור תודעה של לאומיות ונכונוּת לפעול על-פיה ולנסות לקדמה ולממשה.

בספר פורץ-דרך דיבר חוקר מרכזי של לאומיות, בנדיקט אנדרסון, על "קהילות מדומיינות". לפי אנדרסון, במדינות 

מודרניות רבות, הן באירופה והן מחוץ לה, התרחש תהליך של "דמיוּן אומה", כאשר המוני בני-אדם החלו לראות את 

עצמם כמשתייכים לאומה אשר תחומה גיאוגרפית בגבולותיה של מדינת הלאום. היחשפותם לספרות ולתקשורת 

שהעבירו מסרים לאומיים או לאומניים אפשרה להם לשער בדמיונם, כלומר להמשיג, קיומה של אומה בעלת ריבונות 

להתרחבות  הדפוס,  להתפתחות  רבה  חשיבות  ייחס  והוא  ניאו-מרקסיסטית,  היא  אנדרסון  של  תפיסתו  וגבולות. 

המבוססים  אליטיסטיים  מנהיגוּת  מבני  של  להיחלשותם  כמו-גם  וההון,  השוק  כלכלת  של  ולעלייתה  התקשורת 

על טקסטים דתיים ומדיניים הנגישים ליודעי ח"ן בלבד. בכל אלה ראה אנדרסון מדרגות בדרך להחלפת המשטר 

המונרכי והכוח הכנסייתי בשלטון המבוסס על הגדרה עצמית של אומות. הוא גם כתב רבות על אופייה ה"מידבק" של 

הלאומיות, אשר עברה במהירות מהעולם האירופי והצפון-אטלנטי אל מדינות רבות ביבשות אחרות. אנדרסון הגדיר 

היטב למה כוונתו ב"דמיוּן": ראשית, כמעט כל קהילה היא "מדומיינת", בין אם מדובר באומה ובין אם לאו. נדרש כוח 

דמיוּן מפני ששום אדם אינו יכול להכיר אישית את כל בני קהילתו, ולכן כולנו נדרשים לשוות בדמיוננו את מכלול 

חברינו לקהילה כאשר אנו חושבים על-אודותיה. מבחינה זו, כותב אנדרסון, כל קהילה בהיסטוריה של המין האנושי 

שממדיה עלו על כפר קדום קטן הייתה בהכרח "מדומיינת". שנית, אנדרסון טוען במפורש כי אין כוונתו ל"פברוק" 

בניגוד  כי הלאומיות אינה אלא המצאה של הלאומנות המודרנית.  גלנר, אשר כתב  ולזיוף. הוא תוקף את ארנסט 

לגלנר, כותב אנדרסון, אין הבדל בין קהילות "אמיתיות" או "אותנטיות" לבין קהילות "מזויפות" או "מפוברקות". כולן 

מדומיינות, וההבדל הוא רק באופן הדמיוּן. מה שמייחד את הקהילה המדומיינת הלאומית הוא שחבריה מדמיינים 

אותה בדרך מסוימת. למשל, אנו רואים בבני אומתנו אזרחים-עמיתים, ולא קרובי-משפחה במובן השבטי או רשת 

של אדונים וכפופים במובן הפיאודלי. דמיוּן האומה מתאפיין גם בראייתה כמוגבלת מבחינה מספרית, כלומר, לא 

כל העולם משתייך או עשוי להשתייך אליה )וזאת בניגוד לדמיוּן המין האנושי כולו או לתפיסה הנוצרית הקלסית 

– מדוּמיינת כבעלת ריבונות,  – בניגוד לקהילות אחרות  שראתה בעולם כולו "עולם נוצרי" בכוח(. כמו-כן, האומה 

להבדיל מתפיסות קודמות, אשר הכפיפו את קהיליית הנתינים למלך או לאל. לבסוף, האומה מדוּמיינת כקהילה, 

קרי, כקבוצת אנשים בעלת מאפיינים שוויוניים, אופקיים, של שותפות ואחווה.

אולם התֵזה של אנדרסון פורשה לא כהלכה, כאילו הלאומיות המודרנית היא תוצאה של מניפולציה מטעם אליטות 

קטנות, אשר זייפו או "פברקו" את התודעה הלאומית בקרב תושביהן של מדינות מודרניות. מי שפירש כך את אנדרסון 

נטה למעשה לתפיסה של גלנר, הרואה בלאומיות זיוף פרי כוונות זדון – תפיסה שאנדרסון, כפי שראינו, התנגד לה 

של  בלגיטימיות  הכופרים  "חדשים"  היסטוריונים  על-ידי  גם  כתימוכין  אנדרסון  צוטט  זה  מטעה  בהקשר  בתוקף. 

הציונות, כלומר, של הלאומיות היהודית. אילן פפה, אשר הסתמך על גלנר ועל אנדרסון ללא הבחנה, כרך אותו בכפיפה 

אחת גם עם היסטוריונים כאריק הובסבאום, אדוארד סעיד והומי באבא, אשר ראו בלאומיות המצאה או "הִנדוּס" 

במובן הרע – ותכופות הקולוניאליסטי – של המונחים. גם חוקרים אחרים מיהרו להסיט את ה"דמיוּן" האנדרסוני, 

הניטרלי והאוניברסלי על-פי כוונת המחבר, להקשרים שליליים וייחודיים לעם היהודי או ללאומיות היהודית. כאמור, 

פרשנות זו שגויה: פעולת ה"דמיוּן" בלשונו של אנדרסון מתייחסת לפעולה הקוגניטיבית והרגשית הנדרשת מבני-

אדם כדי לכלול את עצמם באומה המקיפה מיליוני בני-אדם שאותם לא יכירו לעולם מפאת הימצאותם הרחק מעבר 

לשכונתם או לכפרם. מרגע שנוצר דמיוּן כזה, הוא פושט בעמים רבים, ומאפשר הזדהות רגשית עמוקה בין בני-אדם 

המשתייכים לאותו לאום. חרף ביקורתו של אנדרסון על היומרה לעגן תודעה לאומית במעמקי ההיסטוריה, אין הוא 

מייחס זדון מניפולטיבי ל"דמיוּן" עצמו, ואף אינו רואה בו אקט ייחודי לקהילה הלאומית בלבד.
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של   – ספציפי  באופן  )או  הלאומיות  של  הלגיטימיות  שוללי  שבה  הקלות  את  להנהיר  כדי  זה  עניין  על  התעכבנו 

מגמות  לפסול  בדעתנו  אין  אבל  ורבות-פנים.  מורכבות  תיאורטיות  הבחנות  לעצמם  מנַכְּסים  היהודית(  הלאומיות 

מחקריות אלה מכל וכל. יש כאלה הרואים בהתפתחויות מחקריות אלה איום על הזהות הלאומית או הקבוצתית 

שלהם, ועל המיתוסים ההיסטוריים המבססים זהות כזו, ולכן הם מנהלים נגדן, ונגד החוקרים המזוהים איתן, מלחמת-

חורמה. מלחמות כאלה הן טיפשיות ואינן מועילות, שכן הן מנסות לצמצם את חירות המחשבה והמחקר. אבל אין 

זהות לאומית אתנית  כאן רק עניין של הצורך להגן על חופש המחקר. בתזות אלה על הדרכים המורכבות שבהן 

עכשווית נוצרת ומפותחת יש מידה רבה מאוד של כוח ואמת. חשוב להבין כי התפיסה שקהילות הן "מדומיינות", 

לפחות במידה מסוימת, אינה חותרת כלל תחת התפיסה שיש לקהילות קיום עצמאי, קדם-מדינתי, שעשוי להוות 

את  שבוחן  מי  כל  טריטוריאלי.  בסיס  בעלת  עצמית-לאומית  להגדרה  תביעה  של  לכיוון  חזק  ומדיני  חברתי  מניע 

עולמנו יודע כי תנועות כאלה לא התקיימו רק באירופה של "אביב העמים". מתחים בין קבוצות הם אמיתיים מאוד גם 

כיום, והשאלה אם לקבוצות אלה יש עיגון בהיסטוריה או שהן נוצרו וחוזקו בצורה מניפולטיבית ואינסטרומנטלית 

על-ידי מנהיגיהן אינה שאלה חשובה במיוחד. אי-אפשר לחלוק על כך שאנחנו צריכים להתמודד עם מציאות שבה 

ולזכות במידה של הגדרה עצמית לקבוצה  ולכן הרצון להשתייך אליהן  ואמיתיות מאוד,  נוכחות  הקבוצות האלה 

כולה, על-מנת לאפשר חיים מלאים ובטוחים יותר ליחידיה, הוא עובדה מרכזית של הקיום המודרני. נזכיר כאן כי 

הוויכוח הוכרע במידה מסוימת דווקא במשפט הבין-לאומי, אשר הכיר בזכותם של עמים להגדרה עצמית, ובכך אין 

הוא מתכוון להיגד הטאוטולוגי שלאזרחי מדינה יש זכות לשמור על עצמאותה וריבונותה. המשפט הבין-לאומי מכיר 

בקיומן של קהילות לאומיות שהן "עמים", ובכך שיש להן שאיפה מוצדקת וטבועה למימוש זכותן לנהל בעצמן את 

ענייניהן. מסגרת נורמטיבית זו יוצרת עיסוק בשאלה מה הם עמים, ואם קבוצה מסוימת הטוענת להגדרה עצמית 

יכולה להיחשב "עם". אכן, הוויכוח הזה קיים גם לגבי יהודים, והוא מתנהל שנים ארוכות הן בקרב יהודים והן בקרב 

אלה הבוחנים את המקרה הייחודי של היהודים מבחוץ. האם יש "עם יהודי"? ויכוח זה מתנהל עד עצם היום הזה. 

נזכיר כי אחד המאפיינים היסודיים של הציונות כתנועה לאומית של היהודים הוא הקביעה כי יהודים הם גם קבוצה 

לאומית, ולא רק קבוצה דתית. גם מדינת-ישראל מבוססת על הנחת-יסוד זו ועל הכרה יסודית בלאומיות היהודית. 

דיון על המשמעות של ישראל כמדינה "יהודית ודמוקרטית" או כמדינה "לאומית וליברלית" שאינו מבוסס על הנחת-

יסוד זו הוא חסר משמעות.

אם נבחן מדינות שונות הקיימות בעולמנו, נגלה, לא במפתיע, כי אין ולוּ מדינה אחת המתאימה לטיפוס אידיאלי כזה או 

אחר של לאומיות – אין מדינה שהיא רק אזרחית, ואין מדינה שהיא רק אתנית. ארצות-הברית היא הדוגמה המובהקת 

למדינה שבה הישות המדינתית יוצרת את הלאום: "הדת האזרחית" היא החוקה, והיא אמורה להקים את המסד של 

המדינה ושל החברה. עם זאת, הזהות האמריקאית כוללת גם מרכיבים תרבותיים ייחודיים: מן המערב הפרוע עד 

ל-late night show, ומן ה-apple pie הידוע עד לדקונסטרוקציות של אותו פאי עצמו בשירי מחאה אמריקאיים 

אינדיווידואליזם  אחריות,  קבלת  של  תכונות  כגון  תרבותיים,  מאפיינים  אף  כוללת  האמריקאית  הזהות  מודרניים. 

צ'כיה  וכן  ברית-המועצות  פירוק  אחרי  צרפת, המדינות הבלטיות  מן העבר האחר,  וכדומה.  לדת  בכבוד  המשולב 

וסלובקיה הן מדינות שברור כי נוצרו כתוצאה מתנועת שחרור של האומה ה"אתנית" או התרבותית. עם זאת, יש בהן 

גם חיזוק של הלכידוּת האזרחית במדינה. אפשר לראות יצירה כזו של מדינת לאום אתנית, בצורה המובהקת ביותר, 

במרכז  שמו  לאומיות  שחרור  תנועות  כאשר  באירופה,  הלאומיות  של  המודרנית  ההיסטורית  התקופה  בהתחלת 

פעולתן את הרצון לרכז את הלאום תחת מדינה אחת, כמו באיטליה ובגרמניה. חשוב לזכור את התהליכים האלה, 

אשר קישרו לאומיות דווקא עם תהליכים של ליברליזם ודמוקרטיזציה. אבל בסופו של יום הם היו גם בבסיסן של 

תנועות כגון פשיזם ונאציונל-סוציאליזם.

גם לגבי לאומיות  ודמוקרטית" קיימת  "יהודית  לזו הגלומה בשילוב המושגים  כי עמימות דומה  מן הדברים עולה 
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ולגבי היחס שבין לאומיות לבין המדינה. עדות לעמימות הקיימת במושגי-היסוד שאנו עוסקים בהם ניתן למצוא 

בשאלת ההצדקה של התנועות או המצבים המתוארים על-ידי מושגים אלה. כך, למשל, קיים ויכוח גדול בשאלה 

הערכית אם לאומיות היא דבר טוב או לא. גם בימינו-אנו יש הגורסים כי לאומיות היא ערך שאי-אפשר לוותר עליו. 

לגישתם, כאשר אנו מדברים על זכויות לאום, אנו מדברים למעשה על הקביעה כי חלק גדול מהרווחה של הפרט 

נעוץ בהשתייכותו לקבוצה, וכי חלק גדול מהרווחה בהשתייכותו לקבוצה טמון בהשתייכותו למדינת לאום. זו הסיבה 

לכך שאמנות זכויות האדם – ולא רק מגילת העצמאות – מתחילות בהצהרה כי לכל עם יש זכות להגדרה עצמית. 

הגדרה עצמית היא זכות אדם, זכות קבוצתית. כלומר, לפי גישה זו, עצם הענקת הזכות להגדרה עצמית לעמים מראה 

כי לאומיות היא בעצם ערך חיובי, אשר מוכר על-ידי הקהילה הבין-לאומית והמשפט הבין-לאומי. לאומיות אינה 

עומדת בסתירה לזכויות אדם, אלא בדיוק להפך: הלאומיות הפרטיקולרית של כל אדם היא חלק מזכויות אדם – אין 

כחלק מקבוצת- ובטוחה  חופשית  בצורה  לחיות  גם החירות  לו  אין  אם  לאדם האפשרות להגשמה עצמית מלאה 

התייחסות לאומית תרבותית משלו.

לאומנות  בדלנות,  של  לכיוונים  התפתחות  של  פוטנציאל  גם  יש  לאומי  לשחרור  ולתנועות  ללאומיות  אחר,  מצד 

ונאמנות  במדינה  עיוורת  אמונה  לגבי  נכון  והדבר  הנבל,  של  מפלטו  הוא  הפטריוטיזם  כי  אומרים  רבים  וגזענות. 

לגבי הצדקת מעשים שונים בשל תרומתם לרווחתו או לעצמאותו של העם. אכן, דברים  מוחלטת אליה, כמו-גם 

חזקות  מדינות  של  וכלכליות  צבאיות  לעוצמות  קשורה  הייתה  היא  כאשר  בעיקר  הלאומיות,  בשם  נעשו  נוראים 

לאומי,  ייחוד  הדגשת  של  ממגמות  רבה  הסתייגות  שקיימת  מפתיע  זה  אין  לכן  לאומניות.  אידיאולוגיות  שאימצו 

ובעיקר מניסיון לבסס עוצמה פוליטית כקשורה לבסיס לאומי ייחודי כזה. קיימת נטייה לדרוש איזון בין לאומיות 

לבין ערכי אנוש כלליים, וצמצום ההדגשה של יסודות של זהות ייחודית, העלולים להצמיח בדלנות, לאומנות, אלימות 

ודיכוי. ההסתייגות מהסכנות הפוטנציאליות של גישות לאומיות – סכנות שמומשו בעבר בצורה ברוטלית – מובילה 

לעיתים לזהירות רבה מפני כל דבר שלאומיות ייחודית קשורה אליו. יש ניסיון לתקן את הסכנה המוחשית הטמונה 

באידיאולוגיה לאומנית על-ידי הדגשת-יתר של ערכים אוניברסליים, כגון זכויות האדם והערכים הבאים לידי ביטוי 

בתפיסות מסוימות של ליברליזם.

)ב( מדינה "לאומית" כבחירה במשמעות אחת של מדינה "יהודית"

אחד היתרונות של דיבור על מדינה "לאומית", ולא על מדינה "יהודית", הוא שהדבר מבהיר מלכתחילה כי יהודיותה 

של המדינה שאנחנו מתכוונים אליה אינה יהודיוּת כדת, אלא יהודיוּת כזיקה לאומית-תרבותית. העמדה כי "יהודיותה" 

זכותם להגדרה  ה"יהודים" מממשים את  היהודי, שבה  היא מדינת הלאום של העם  פירושה שישראל  ישראל  של 

עצמית, מוסכמת על רוב מצדיקיה של ישראל כמדינה יהודית. היא גם הלוז הרעיוני של מגילת העצמאות. ברור כי 

המובן של "יהודית" כמדינת הלאום מתנער בצורה מפורשת מהמובן של "יהודית" כמדינה דתית, כתיאוקרטיה. כך 

שהעמדה זו של השאלה מסירה מעלינו את עול הטענה כי ישראל הופכת את עצמה במו ידיה למדינה יהודית דווקא 

במובן הדתי התיאוקרטי. ישראל כמדינה לאומית אינה חייבת אפוא להתמודד עם הטענה כי תיאוקרטיה אינה יכולה 

להיות דמוקרטיה.

עם זאת, ההדגשה של תיאור ישראל כמדינה לאומית מאפשרת דיון נוקב במתח שבין יהודיוּת לבין דמוקרטִיוּת, הנובע 

מן העובדה ש"יהודיוּת" היא פרטיקולרית בעוד דמוקרטיה היא שוויונית בהגדרה. בדמוס כל אזרח שווה למשנהו, 

בלי הבדל דת, גזע ומין, ולכל אחד מהאזרחים יש קול אחד ורק אחד. גם לאומיות )אתנית( היא פרטיקולרית, בבחינת 

צורה אחת של ה"טוב" שעל הדמוקרטיה לאפשר בכפיפה אחת עם "טובים" אחרים, וזאת גם אם נאמץ את המובן 

השוויוני והניטרלי ביותר שלה. במובן זה, מדינה לאומית ודמוקרטית מעוררת בעיה דומה – אם כי לא זהה – לזו של 

מדינה יהודית ודמוקרטית, וחשוב להיות עֵרים לעובדה זו. יהודיוּת היא פרטיקולרית בין שהיא דת, לאום, תרבות או 

ציוויליזציה. אבל חשוב לראות שגם לאומיות היא פרטיקולרית, וזאת בכל מובניה השונים.
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בשלב הזה של הדיון נהוג בדרך-כלל לפנות לקביעתו של הנשיא שמגר בעניין ניימן השני. באותו עניין דחה הנשיא 

שמגר את טענתו של כהנא כי יש סתירה פנימית בין יהודיותה של המדינה לבין דמוקרטיה, וכי לכן לא היה מקום 

7א לחוק-יסוד: הכנסת, הפוסל רשימה הן בשל שלילת ישראל כמדינתו של העם  לפסול את רשימתו, שכן סעיף 

היהודי והן בשל שלילת הדמוקרטיה, לוקה הוא עצמו בסתירה. שמגר דחה טענה זו באמירה כי אין סתירה כזו, שכן 

ישראל היא יהודית ודמוקרטית כפי שצרפת היא צרפתית ודמוקרטית. היו שהתריעו, בצדק, כי הצירוף "צרפתית 

הצמד  גם  אולם  ודמוקרטית".  "ישראלית  לצירוף  אלא  ודמוקרטית",  "יהודית  לצירוף  אנלוגי  אינו  ודמוקרטית" 

"ישראלית ודמוקרטית" הוא עמום, ממש כמו הצמד "צרפתית ודמוקרטית". זהות "צרפתית" )או "ישראלית"( יכולה 

להיות זהות אזרחית, אך היא יכולה להיות גם זהות לאומית-אתנית-תרבותית נבדלת. נכון שזהות ישראלית במובן 

האתני-התרבותי אינה זהה לזהוּת יהודית, אולם שתיהן ייחודיות יותר מזהות אזרחית. אבל לצורך הדיון כאן חשוב 

יותר לומר שגם צרפתיוּת במובן הניטרלי ביותר, במובן האזרחי, היא פרטיקולרית. הצרפתיוּת היא מה שאמור להיות 

משותף לכל הצרפתים ולהבדיל בינם לבין אלה שאינם צרפתים. צרפתיוּת אינה ערך אוניברסלי, כלל-אנושי, אלא 

ערך המשויך בצורה ייחודית למדינה מסוימת.

דוגמה זו הובאה כאן כדי להראות שההתרכזות ב"לאומיות" של המדינה פותחת לנו עולם אחר של עמימויות וצירופים 

בהשוואה להתרכזות ב"יהודיוּת" שלה. נקודת הממשק בין השתיים היא העיסוק בישראל כמדינת הלאום של העם 

היהודי. ישראל כמדינה לאומית היא לכן שונה מישראל כמדינת הלאום האזרחי הישראלי, או מישראל כמדינת כל 

אזרחיה במובן ניטרלי מבחינת הלאום, או מישראל כמדינת כל לאומיה, או מישראל כמדינה רב-תרבותית; אך אין 

נוסח זה של ישראל כמדינת הלאום היהודי מוציא מכלל אפשרות שבמרחב הזכויות האנושיות והאזרחיות היא גם 

מדינה המחויבת לכל אזרחיה.

2. מדינה ליברלית

אמנון רובינשטיין הניף בצורה עקבית וברורה את דגל הליברליזם. כך בכתיבתו המחקרית, כך בעמדותיו הציבוריות 

וכך ביוזמותיו הפוליטיות. הוא הקים והנהיג תנועות פוליטיות אשר חשבו כי לא זו בלבד שאפשר להיות גם ציוני 

היה,  היהודית  המדינה  חזון  מבחינתם  ליברל.  וגם  ציוני  גם  להיות  לא  אי-אפשר  מסוים  שבמובן  אלא  ליברל,  וגם 

וליברלית, שהיא בעצם מדינה לאומית  כפי שהרצל תיאר בספרו אלטנוילנד, קריאה למימושה של מדינה ציונית 

וליברלית.

)א( ליברליזם – מהותו והצדקותיו

עד כה דיברנו על עמימות ב"לאומיות", ב"דמוקרטיה" וב"יהודיוּת". אבל אותה עמימות קשה – גם מבחינה היסטורית, 

נתונה במחלוקת עמוקה.  זו  ליברליזם? שאלה  זה  מה  ב"ליברליזם".  יש   – מושגית  וגם מבחינה  לוגית  גם מבחינה 

בהיסטוריה של הפילוסופיה המדינית ניטש ויכוח על ליברליזם במשך שנים. חשוב לראות כי עוצמת הוויכוח על 

הליברליזם, הן על מהותו והן על הצדקתו, גדולה לא פחות מעוצמת הוויכוח על מושגי-היסוד שעסקנו בהם עד כה. 

גם לגבי ליברליזם יש אלה הרואים אותו כערך מכונן ועליון. אבל לעומת דמוקרטיה, הנהנית כיום מהסכמה רחבה 

לגבי רציותה וחיוניותה, ליברליזם נהפך, גם במערב, לעניין השנוי במחלוקת עמוקה.

אכן,  או חברתי.  כלכלי  לחירות, בהקשר מדיני,  פירושו מחויבות לחופש,  ביותר  והיסודי  במובן הפשוט  ליברליזם 

חירות היא אידיאל אנושי בסיסי ועמוק. היא קשורה גם לאידיאל היסודי ביותר, המבסס את זכויות האדם כולן – 

הכבוד האנושי. אבל מה זה חופש? יש, למשל, החופש המיליאני, שפירושו שהמדינה או החברה לא יכתיבו לנו איך 

לפעול ולנהוג. זהו המובן של חופש הבחירה, החירות השלילית, החופש מכפייה חיצונית. אבל מובן זה של חירות או 

חופש נמצא במתח מעניין עם מובן החירות של קנט, אשר רואה את החופש בהקשר של אוטונומיה תבונית, שהיא 
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החירות לעשות את מה שנדרש על-ידי הבנת החוק הכללי והחלתו על כללים המנחים כל פעולה קונקרטית. מה 

היחס בין המושג הקנטיאני של חופש לבין המושג המיליאני של חופש? זו שאלה קשה, ונכתבו עליה מאות רבות של 

עמודים. ההבחנה בין חירות מכוח הכפייה של המדינה או של החברה לבין חירות במובן של אוטונומיה משיקה – אך 

אינה זהה – להבחנה הידועה שטבע ישעיהו ברלין בין חירות שלילית )החופש מכפייה חיצונית( לבין חירות חיובית 

)חירותו של אדם לקבוע את תוכנית חייו או להשתתף בקביעת אופייה והסדריה של החברה שבה הוא חי(. ברלין 

עוקב גם אחר היחסים המורכבים בין שני מובנים אלה של חירות בפילוסופיה ובמחשבה המדינית והחברתית של 

התקופה המודרנית. בעוד החירות השלילית מדגישה את חירותו של היחיד, החירות החיובית נראית נכס משמעותי 

הן לפרטים המסתפקים בשליטה בחייהם-הם והן לפרטים הרוצים השתתפות משמעותית בחיי החברה שבה הם 

חיים. גישות המדגישות את חשיבות הקשר שבין הפרטים לבין החברה או הקהילה נוטות לעיתים דווקא להגביל את 

החירות השלילית של כל פרט לבחור את הלכות חייו ואורחות חייו. גישות כאלה עשויות לנטות לתפיסות אורגניות 

או קהילתיות יותר של חברה, ומתפיסות כאלה עלולה לנבוע לא רק הגבלה מרצון של חירות שלילית, אלא גם הגבלה 

כפויה כזו.

על  שחרתו  התנועות  של  ההיסטוריה  ועל  "ליברליזם",  הביטוי  של  והמורכבות  העמימות  על  לעמוד  מאוד  חשוב 

לעוצמתם  מהגורמים  חלק  הן  שלו  ההיסטוריה  כמו-גם  הליברלי  האידיאל  של  עמימותו  הזה.  האידיאל  את  דגלן 

הגדולה של הוויכוחים על משמעות הליברליזם ועל הצדקתו. לרעיון הליברליזם יש ביטויים הן ברמת ההתנהגות 

האישית והן ברמת המדיניות החברתית והכלכלית, וגם בין שני אלה יש יחסים מורכבים. הליברליזם, שכור מחצבתו 

הליברלית  לדמוקרטיה  קדם  השמונה-עשרה,  במאה  האירופית  הנאורות  מתנועת  ובחלק  לוק  ג'ון  של  במחשבתו 

החדשה,  המדינית-החוקתית  לחשיבה  הן  התאים  וג'פרסון(  )לוק  מבוססת-זכויות  פרט  בחירות  הדגש  המודרנית. 

שכוננה את "המהפכה המהוללת" ואת המהפכה האמריקאית, והן לחשיבה הכלכלית-המדינית מבית-מדרשם של 

דייוויד יוּם ואדם סמית. לענייננו חשוב מאוד להדגיש כי הליברליזם המוקדם, ובמידת-מה גם הליברליזם של המאות 

התשע-עשרה והעשרים, התקיימו במתח פורה הן עם הרפובליקניזם, הן עם הסוציאליזם המתון והן עם הלאומיות. 

עם שלוש המגמות הללו הליברליזם יכול לדור בכפיפה אחת, חרף הבדלי הדגשים ביניהם וחרף המאבק הפוליטי 

העז בין המפלגות המזוהות עם זרמים אלה על דמותן החברתית-הפוליטית של מדינות מערב אירופה. לעומת זאת, 

תנועות אידיאולוגיות טוטליטריות, דוגמת הקומוניזם מחד גיסא והפשיזם מאידך גיסא, עומדות בסתירה ראשונית 

ובלתי-פתירה לליברליזם, מפני שהן כופרות בחירותו של הפרט – אם מצד הקניין, אם מצד השוויון האזרחי ואם מצד 

הזכויות הבסיסיות.

בתחום החברתי-הכלכלי של המדיניות יש שני מובנים עיקריים, ומנוגדים, אשר בזמנים שונים תוארו כ"ליברליזם": 

וצדק חלוקתי, שהיא מעצם טבעה ממשלה  – ממשלה השואפת להשיג שוויון  גדולה  יש הליברליזם של ממשלה 

מתערבת מאוד; ויש הליברליזם של ממשלה קטנה – ממשלה של "שומר-הלילה", אשר אינה מתערבת מעבר לשיטור 

ולצבא. לכאורה, ממשלה קטנה מעניקה יותר חירות לפרטים החיים בה. אבל תחת ממשלה כזאת עלולים להישמר, 

ואף להתעצם, אי-השוויון וחוסר הצדק בחברה. בממשלה כזו אנשים רבים עלולים לחיות בחוסר-כל ובעוני מנוול. 

לדעת ליברלים רבים, מצב כזה אינו קביל, ואף אינו מתיישב עם חירות ממשית ועם כבוד. מהו היחס בין שתי הגישות 

המנוגדות האלה, אשר קרויות שתיהן, לעיתים, "ליברליזם"? אין לכל השאלות הללו תשובות מוסכמות, ולא ברור כלל 

אם ניתן להכריע בהן, כי הן משקפות מתחים פנימיים עמוקים מאוד בתוך השיח הליברלי, אשר קיימים עד עצם היום 

הזה. אפשר לראות זאת במאבק הרעיוני המתקיים כיום בעולם המערבי. מעבר למחלוקת המהותית והמדינית, יש 

כאן גם מאבק מושגי: בעבר נתפס התיאור "ליברלי" כמילת שבח. גם אנשים מבית-מדרשו של מילטון פרידמן תיארו 

את עצמם כליברלים. אולם מאז התפתח מאוד השיח המייחד את הכינוי "ליברלי" לתנועות פרוגרסיביות ולתנועות 

התומכות בצדק חלוקתי באמצעות המדינה. במקביל החלו תומכי העמדה של ממשלה קטנה לבקר את הליברלים 
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ולתאר את עצמם כשמרנים, ואילו הליברלים עצמם מכנים את הקבוצה הזאת "ניאו-שמרנים" או "ליברטריאנים".

ובין קבוצות לבין קבוצות  גם היבט הנוגע במישור היחסים שבין פרטים לבין קבוצות  יש  לשאלות של ליברליזם 

אחרות, וכן בתנועות הלאומיות עצמן. תנועות שחרור לאומיות, למשל, רוצות להשיג חופש. לצורך זה חלקן נוטות 

אומר  ליברליזם  אם  לרצונם.  בניגוד  הלאומי  לעניין  להתגייס   – משפטי  אף  או  חברתי   – לחץ  פרטים  על  להפעיל 

שלפרט יש קדימות, ושלחירותו של הפרט מכפייה יש קדימות, אזי ייתכן שתנועות שחרור לאומיות – לפחות אלה 

המנסות להגביל את חירותם של פרטים המשתייכים ללאום להתכחש לזהותם הלאומית או למרכיב הלאומי של 

זהותם – הן לא-ליברליות. עם זאת, במובן אחר תנועות לאומיות הן מימוש של ליברליות, מפני שמטרתן היא לשחרר 

את הקבוצה מדיכוי, משלטון זר. במובן חשוב זה, תנועת שחרור לאומית היא חלק מהליברליזם.

בקרב לאומנים ליברלים באירופה נתפסה בריטניה כמודל מרכזי לשילוב של מדינת לאום )חרף מורכבות חלקיה 

האתניים השונים של הממלכה המאוחדת( עם משטר בעל סממנים ליברליים. מאבקם של הגרמנים להגדרה לאומית 

במהלך המאה התשע-עשרה היה שלוב בחלקו, באופן חשוב ומכריע, בתפיסות ליברליות, שהגיעו לשיאן ב"אביב 

העמים" הגרמני ובקונגרס פרנקפורט בשנת 1848 גם תנועות לאומיות אחרות ביקשו לשלב רעיונות ליברליים עם 

ואלה  )בעיקר הגולים, במהלך מלחמת העצמאות היוונית(  זה האינטלקטואלים היוונים  ובכלל  שאיפות לאומיות, 

הפולנים.

לאומיות.  עם  ליברליזם  המיישבת  זו  במסורת  היטב  השתלבה  והז'בוטינסקאית  הוייצמנית  הציונות ההרצליאנית, 

לזכות  להם  אִפשר  העליון  בבית-המשפט  הראשון  הדור  משופטי  רבים  שקיבלו  הליברלי-הלאומי  החינוך  דווקא 

ביחס  ניכרת  שיפוטית  עצמאות  לקיים  ובה-בעת  בן-גוריון,  ובראשם  הצעירה,  מדינת-ישראל  מנהיגי  של  באמונם 

לרשות המחוקקת ולרשות השופטת. אמונתם של שופטים דוגמת ויתקון, לנדוי וחיים כהן בצדקתה של הלאומיות 

מבית- בליברליזם  שמדובר  הגם  הבסיסיות,  הליברליות  לתפיסותיהם  בסתירה  עמדה  לא  בארץ-ישראל  היהודית 

המדרש הגרמני-הויימרי, ולא האנגלו-אמריקאי. קיבוץ הגלויות אִפשר לנו ליהנות גם ממורשת הליברליזם הציוני 

האמריקאי בדמותו של נשיא בית-המשפט שמעון אגרנט.

במילים אחרות, יש מובן של ליברליזם שמתאים מאוד ללאומיות. הדגשת הלגיטימיות והמרכזיות של הלאומיות 

לקבוצה  ופתוח  מלא  באופן  להשתייך  אדם  של  יכולתו  הוא  החירות  של  המאפיינים  שאחד  אמירה  למעשה  היא 

התרבותית-הלאומית שלו. קשרים אלה היו אכן מרכיב מרכזי בתנועה הציונית, לפחות אצל חלק מהוגיה, והדבר 

רלוונטי עד עצם היום הזה. היה זה נכון לגבי הרצל ואבות הציונות האחרים בזמנם, וזה נכון גם בעבורנו-אנו כיום, 

כאשר אנחנו בוחנים את שאלת ההצדקה של הציונות בתחילתה וגם כיום. חשוב לראות שעניין זה אינו רק היסטורי. 

יש ויכוח גדול בשאלה מה זו ציונות, מה נשאר מהציונות כיום, ומדוע ציונות היא דבר צודק, אם בכלל. שוב, את 

הוויכוח הזה אין להשתיק. דווקא מי שחושב שהציונות הייתה ועודנה מוצדקת צריך לנהל את הוויכוח הזה בכל העוז 

והעומק שבהם ניהלו אותו בתחילת הציונות. כאשר ציונים או תומכיהם טענו כי ציונות היא תנועה צודקת וחשובה, 

בוטאה הטענה, בין היתר, במונחים של צירוף של לאומיות וחירות.

כאן עולה שוב נקודה שעסקנו בה אגב הדיון בלאומיות. דיברנו שם על ההבחנה בין לאומיות אתנית או תרבותית, 

שהיא פרטיקולרית, לבין לאומיות אזרחית, שהיא הזיקה המשותפת לכל חברי הדמוס, בלי הבדל לאום או דת. הבחנה 

לאומי- ליברליזם  בין  על ההבחנה  להקפיד  דומה חשוב  באופן  על הלאומיות.  לליברליזם הסמוך  גם  זו מחלחלת 

תרבותי לבין ליברליזם אזרחי. אצל חלק ניכר מן ההוגים הציונים הליברלים לא הייתה הקפדה מלאה על הבחנה זו, 

דווקא משום שלעם היהודי לא הייתה עדיין מדינה. הליברליזם היה יסוד מרכזי באידיאולוגיה הציונית, ובאלטנוילנד 

הוא מתואר גם כמאפיין של המדינה שקמה. יש בחיבור ההוא התייחסות מפורשת למעמדם המדיני והחברתי של 

לא-יהודים במדינה, אולם ההתמודדות עם המתחים האפשריים בין ליברליזם לאומי-תרבותי לבין ליברליזם אזרחי 
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אינה מפורשת. למדינת-ישראל אין החירות להתעלם מן המתחים האלה ומן הצורך לעסוק בהם וביישובם.

ליברליזם לאומי וליברליזם אזרחי עלולים להתנגש גם ביחס בין הדת למדינה. כך בכלל וכך במדינת-ישראל בפרט. 

כל ליברליזם מקפיד על חופש דת וגם על חופש מדת, אבל אין קשר הכרחי בין ליברליזם לבין גישה ספציפית לדת. 

יש הרואים ליברליזם כמחייב גישה לא רק לא-דתית, אלא גם אנטי-דתית; יש הסבורים כי אדם דתי אינו יכול, ברמת 

ההגדרה, להיות ליברלי; ויש הסבורים כי ליברליזם ממשי מחייב כיבוד בחירתם של אנשים להיות דתיים, כל עוד הם 

אינם אוכפים את השלכות הדת על אלה שבחרו לא להיות דתיים. שוב, לפנינו מתח היכול להגיע לכלל סתירה בתוך 

ההגות הליברלית ובקרב תומכיה. ]...[.

סוגיה זו שונה מן השאלה אם ליברליזם, במובן כלשהו שלו, מחייב את הפרדת הדת מן המדינה או את ראיית המדינה 

כחילונית. שוב, העמימות של "ליברליזם" נפגשת עם עמימותם של הביטויים "הפרדת הדת מן המדינה" או "מדינה 

חילונית". נאמר רק שאין ספק כי ליברליזם אינו מחייב את הפרדת הדת מהמדינה בנוסח האמריקאי דווקא. מדינות 

אירופיות רבות המוכרות כדמוקרטיות ליברליות אינן מקיימות הפרדה ברורה של הדת מן המדינה, ואף יש בהן דת 

מדינה מוכרת. ליברליזם מחייב חופש דת, ואף חופש מציוויי דת מסוימת או דת כלשהי. לגבי מכלול האפשרויות 

במדינות  שונים  הֶסדרים  של  רחב  מגוון  מאפשר  אכן  כזה  ומרווח  משמעותי,  מרווח  משאיר  הליברליזם  האחרות 

ליברליות )ואף דמוקרטיות(.

בדרך-כלל  תומכת  הליברלית  העמדה  המוסר.  אכיפת  של  בהקשר  גם  קיימות  ליברליזם  לגבי  מחלוקות  לבסוף, 

בצמצום ההיקף של הטלת איסורים משפטיים על התנהגות שאינה מזיקה לאחר רק מחמת שהיא נתפסת על-ידי 

חלק מן החברה או אף על-ידי רובה כבלתי-מוסרית. מעניין ששמרנים מסוימים, הרוצים מדינה לא-מתערבת בתחום 

הכלכלי, עשויים לדרוש מדינה מתערבת בתחום המוסרי, כאשר הם מבקשים ממנה לאסור התנהגויות כגון יחסי מין 

"אסורים" בין בוגרים מסכימים או הפצת "ספרות תועבה". גישה זו נבדלת מן הליברטריאניזם הטהור, אשר מבקש 

למנוע מן המדינה התערבות גם בנושאים שנהוג לייחס אותם לשדה המוסר החברתי.

המחלוקות המושגיות העמוקות הללו שאובות גם מאי-הסכמה בדבר משמעותם של מונחים. מילות-מפתח בדיון, 

כגון "חירות" ואף "ליברליזם" עצמה, נכללות במילונים הפוליטיים של השקפות מנוגדות, מפני שאין הן מתארות 

מציאות מוסכמת, אלא ערך. קורה גם שמילה נפלטת ממילונה של השקפה מסוימת, אשר נכשלה בניסיון לנכֵּס 

אותה לעצמה, ונהפכת אצל אותה השקפה למונח של קבוצה מתנגדת, וכך לערך שלילי וראוי לגנאי. כך, לאחרונה, 

"ליברליזם" לדידם של ניאו-שמרנים בארצות-הברית, וכך גם "זכויות אדם" בימין הקיצוני בישראל.

למגמות כאלה עלולות להיות השלכות מאוד לא-רצויות הן מבחינה תיאורטית והן מבחינה חברתית-פוליטית. לא 

טוב שביטויים כאלה, המשקפים ערכים עמומים אך יסודיים מאוד, ייהפכו רק ל"דגלים אדומים" של מחנות פוליטיים. 

תהליך כזה ירדד אותם בהכרח. באופן זה מחלוקת לעולם לא תוכל להיות בין אנשים המחויבים שניהם לדמוקרטיה 

או לחירות או ללאומיות או לזכויות אדם, ועלול להתפתח שיח של סיסמות. נשוב לנושא חשוב זה בהמשך.

בעשורים האחרונים של המאה העשרים התפתח דיון במערב על הצורך לבחור בין שלוש גישות תיאוּריות ונורמטיביות 

לגבי יחסי האדם, החברה והמדינה. שלוש הגישות הללו זכו באפיונים שונים, אולם לפי אחד המקובלים מביניהם 

מדובר בצורך לבחור בין ליברליזם, קהילתנות ורפובליקניזם אזרחי. כרגיל בדיונים כאלה, קווי ההפרדה בין שלוש 

הגישות לא היו תמיד ברורים, אבל חלק ניכר מן ההשראה לדיון זה היה מבוסס על ביקורת של הליברליזם מכיוונים 

לא-שמרניים ולא-קומוניסטיים. הקהילתנות טענה בעיקרה כי הליברליזם מבוסס על תפיסה אטומיסטית וחומרנית 

לכן  רצתה  בחייו של הפרט. הקהילתנות  והשתייכויות  קהילות  למקומן של  נותן משקל  אינו  הוא  וכי  של הפרט, 

להעשיר את התפיסה של הפרט ולראות אותו גם כחלק מקהילות רלוונטיות. ביקורת זו הייתה משולבת במידת-מה 

בתיאוריות בדבר השפעת התרבות על הזהות ובדבר התפתחותה של "פוליטיקה של זהות". הרפובליקניזם האזרחי 
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היה אף הוא שותף לביקורת זו על הליברליזם, אך הוא הדגיש יותר את התפיסה הקלסית של המידה הטובה ושל 

ההשתייכות האזרחית כמרכיב חשוב ברווחה החל בתרבות הקלסית. שוב, לגישה זו היה מרכיב תיאורי, בהתייחסות 

לגישתם העובדתית של נבחרי ציבור ומנהיגים, וגם מרכיבים נורמטיביים.

ויכוח זה דעך במידה רבה, בעיקר מפני שכיום אין כמעט "ליברלים" מוצהרים העונים על התיאור של הליברליזם 

במסגרת הדיון הזה. אין כיום בחוגי האקדמיה המערבית הוגה ליברלי משמעותי המחזיק בתפיסות אטומיסטיות 

ו"רזות" של פרטים כאנשים הבונים לגמרי בעצמם את זהותם ואת מרכיבי רווחתם. בדרך זו נעלם אחד ההבדלים 

העיקריים בין ליברלים, קהילתנים ורפובליקנים-אזרחיים. כיום מקובל יותר לראות את הליברליזם כמשנה הכוללת 

רגישות לכל המרכיבים האלה של רווחת הפרט, תוך הקפדה שהאיזון בין מרכיבי הזהות האישית לבין מרכיבי הזהות 

ההשתייכותית יהיה סביר הן ברמת התיאור של נפש האדם והן ברמת האיזון הנכון בין התבדלות לבין נטילת חלק 

פעיל בחיי החברה שבה אדם חי. במילים אחרות, ליברליזם כיום הוא משפחה רחבה למדי של גישות, היכולה לקבל 

משמעות ייחודית בדרך שבה היא משתלבת עם מחויבויות אחרות.

נוכל לומר כי גם ההיסטוריה של הליברליזם היא עשירה וסבוכה, רבת מורכבות ועמימות, אבל יש כמה  לסיכום 

תכונות קבועות העוברות בה כחוט-השני. החשובה מביניהן היא המחויבות לחירותם של פרטים במסגרת מדינית או 

כלכלית, באמצעות זכויות אזרח שוויוניות, אשר הזכות לחיים, זכות הקניין והזכות לחופש הביטוי נמנות עימן תמיד. 

יסוד מוסד זה של הליברליזם היה ועודנו יציב ועקבי דיו להבטיח את הרלוונטיות והחשיבות של החשיבה הליברלית 

למן שלהי המאה השבע-עשרה ועד היום.

אידיאולוגי  כקו  בלט  לא תמיד  הוא  כי  )אם  נוכח תמיד  היה  והישראלית השיח הליברלי  הציונית  מנקודת-הראות 

מובחן, ולא היו לו תנועות התיישבות, תנועות-נוער וקופות-חולים(. הוא היה נר לרגליו של הרצל, התקיים במתכונת 

בראשית  הליברליות  המרכז  של מפלגות  הצרה  בקֶשֶת  נשמר  הרוויזיוניסטית,  ובתנועה  ז'בוטינסקי  אצל  מסוימת 

שנות המדינה )לרבות חלקים של הציונות הדתית(, ועיצב במידה מסוימת גם את השיח הממלכתי מבית-מדרשו של 

בן-גוריון. היסוד הציוני הליברלי הוא שאִפשר למדינת-ישראל הצעירה להיות דמוקרטיה פרלמנטרית של ממש.

מצב עניינים זה היה אפשרי בזכות יכולתו של הליברליזם להתיישב באופן מהותי הן עם הסוציאליזם המתון והן עם 

הלאומיות. ניתן אף להרחיק לכת ולומר כי המקרה הישראלי מספק את אחת הדוּגמות הטובות ביותר בהיסטוריה 

המערבית לעצם אפשרות ההתיישבות של הליברליזם עם סוציאליזם מתון ועם לאומיות כאחד. הניסוי הליברלי-

במהפכה  שנכשל  הליברלי-הסוציאליסטי  הניסוי  כמו-גם  חרוץ,  כה  כישלון  הוויימרית  בגרמניה  שנכשל  הלאומי 

הרוסית המוקדמת, הצליח ושגשג בתנועה הציונית ובמדינת-ישראל.

)ב( מדינה "דמוקרטית" לעומת מדינה "ליברלית"

לבין מדינה  ונעסוק ביחסים המורכבים שבין מדינה דמוקרטית  נעבור אל המרכיב השני בצירוף הביטויים שלנו, 

ליברלית, כדי שנוכל לחזור אל היחסים שבין הצירוף "יהודית ודמוקרטית" לבין הצירוף "לאומית וליברלית".

היחס המורכב בין דמוקרטיה לבין ליברליזם מתבטא בהבחנה שהנהיג רולס בין "ליברליזם סתם", שהוא אידיאולוגיה 

הגישה  פוליטי", שהוא  "ליברליזם  לבין  הציבורי,  במרחב  אחרות  אידיאולוגיות  מול  מסוימת המתמודדת  פוליטית 

הקובעת את כללי המשחק המשותפים שבמסגרתם מתנהל הדיון והוויכוח בין גישות שונות, שחלקן לא-ליברליות.

אין בציבור הישראלי קבוצות חשובות החולקות על כך שישראל צריכה להיות מדינה דמוקרטית. יש בינינו אולי 

כאלה – יהודים וערבים – שהיו שמחים לשלוט מכוח רצון האל או בכוח הזרוע, אבל ברמת הטיעון הציבורי יש הסכמה 

כללית על הצדקתה של הדמוקרטיה. למעשה, ראינו למעלה כי הסכמה זו היא אחד ממקורות הטענה שישראל אינה 

יכולה להיות יהודית ודמוקרטית, שכן הדמוקרטיה נתפסת כאידיאל אוניברסלי בעוד יהודיותה של המדינה )בין כדת 



לאומיות ליברלית: אנתולוגיה

93

ובין כלאום( היא רעיון פרטיקולרי. במובן זה, איש ציבור שיכריז על עצמו במוצהר ובמפורש כמקדם רעיונות אנטי-

דמוקרטיים יסתכן לא רק בפסילת רשימתו, אלא גם בהוקעה ציבורית. לכן אין רבותא גדולה בכך שאיש ציבור מכריז 

על עצמו שהוא דמוקרט, ואף מתאר את עצמו כמגן הדמוקרטיה אל מול מי שאינם דמוקרטים. מובן כי ההסכמה 

הרחבה שהדמוקרטיה היא ערך אינה מסתירה את המחלוקות העמוקות לגבי מהות הדמוקרטיה והתנאים הנדרשים 

לחוסנה. כך שאין זה מפתיע שחלק מן המאבק הפוליטי הוא גם בשאלה מי באמת מגן על הדמוקרטיה. כך בעולם 

וכך גם אצלנו. ליברליזם, לעומת זאת, הוא אידיאל מורכב יותר. לא כל איש ציבור ככזה מחויב להיות ליברלי, ויש אף 

כאלה שמתארים את עצמם בצורה מפורשת כמי שאינם דוגלים בליברליזם )לפחות בחלק ממובניו(.

בשאלה מהו היחס בין מדינה "דמוקרטית" לבין מדינה "ליברלית" יש בלבול יסודי, שצריך לעמוד ולהקפיד עליו. 

להשקפתנו, מדינה ליברלית היא אכן תיאור שונה וחזק יותר ממדינה דמוקרטית. בדרך-כלל מדינה ליברלית תהיה 

גם דמוקרטית, אם כי הדבר אינו הכרחי. סינגפור נחשבת לליברלית מבחינה כלכלית ומכמה בחינות חברתיות, אך 

אין היא דמוקרטיה במובן המלא של המילה. מלך נאור יכול לקיים סדר מדיני ליברלי שלא יהיה דמוקרטי. אבל לפי 

המערכת המושגית שהצגנו כאן, גם ההפך נכון )אף אם לא רצוי(: דמוקרטיה אינה חייבת להיות ליברלית. אנו סבורות 

כי ראוי שנבחין בין דמוקרטִיוּת לבין ליברליזם, דווקא מפני שבין שני הרעיונות האלה יש קשרים חשובים. ההבחנה 

חשובה גם מפני ששני הרעיונות האלה אינם שייכים לאותה "קטגוריה". דמוקרטיה היא צורת משטר, ואילו ליברליזם 

"סתם" הוא אידיאולוגיה חברתית-פוליטית ספציפית.

ליברליזם פוליטי הוא התווך שבו פועלות ההשקפות השונות של הציבור. לצירוף הזה, שגם הוא מזמֵן לנו יחסים 

מורכבים מאוד, צריך להכניס רעיון נוסף שרכש פופולריות עצומה – זכויות האדם האוניברסליות. לא בחרנו להקדיש 

לו מקום נפרד בעיון זה. כאמור, יש הרואים בו חלק מרכזי ומאפיין של הדמוקרטיה עצמה, ויש הרואים את ההגנה 

על זכויות האדם כמרכיב משמעותי של ליברליזם פוליטי או של ליברליזם "סתם" )שאותו כינינו למעלה "ליברליזם 

אידיאולוגי"(. למעשה, הביטוי הייחודי המשקף מחויבות להגנה על זכויות האדם הוא "הומניזם", שכן הוא מדגיש 

את המחויבות שיש לנו כלפי כל בני-האדם באשר הם בני-אדם, ולא באשר הם אזרחיה של מדינה זו או אחרת או 

בניה של תרבות זו או אחרת. בין הומניזם לבין ליברליזם מזה ודמוקרטיה מזה יש שוב יחסים מורכבים, המבוססים 

בחלקם על העמימויות הרבות, שאת חלקן סקרנו כאן. מכל מקום, זכויות האזרח – להבדיל, בהקשרנו זה, מזכויות 

האדם – משמשות בסיס הכרחי לכל סוג משמעותי של ליברליזם פוליטי. ליברליזם פוליטי כולל אם כן לפחות הגנה 

על הזכויות הפוליטיות והאזרחיות, אשר קשורות באופן הדוק לדמוקרטיה גם במובנים התהליכיים שלה, כגון חופש 

הביטוי, חופש ההתאגדות והזכות לבחור ולהיבחר.

חשוב מאוד להבחין בין דמוקרטיה לבין הגנה על זכויות אדם )ואף בין דמוקרטיה ליברלית לבין הגנה על זכויות 

ואשר  ו"זכויות אדם",  "דמוקרטיה"  כגון  חיובית,  רגשית  לנכֵּס מילים שקיבלו משמעות  אדם(. הנטייה המתפתחת 

לתומכי  הנראים  רעיונות  מקבל  שאינו  שמי  כך  אותן  להרחיב  ואף   – לביקורת  כראוי  נחשב  בהן  תומך  שאינו  מי 

גם  )ובמידה פחותה  בזכויות אדם  או  יכולים להיחשב כתומכים בדמוקרטיה  אינם  הרעיונות האלה כחיוביים כבר 

בליברליזם( – היא מסוכנת הן לבהירות המחשבה והן ליכולת ההערכה של תופעות, תהליכים ומציאויות חברתיות 

ופוליטיות. אין חפיפה מלאה בין דמוקרטיה לבין ערכי הליברליזם האידיאולוגי, וביניהם גם זכויות האדם. דווקא 

מפאת הקישור הנפוץ ביניהם, חשוב לערוך הבחנה מושגית. אחד היתרונות של הבחנה כזאת הוא שהיא תאפשר 

לקבוע מה מהותי לדמוקרטיה )פרדיקט שלה( ומה מהווה "שם תואר" אפשרי, נפוץ ולדעתנו גם טוב אבל לא הכרחי 

למהות הדמוקרטיה. לאחר-מכן יש לגבש את ההבחנה בין דמוקרטיה פרוצדורלית לבין דמוקרטיה מהותית, הכוללת 

גם מתווה של מנגנונים אשר מבזרים כוח ומגוננים על המיעוט. דמוקרטיה חייבת אפוא, מעצם מהותה, להישען על 

"ליברליזם פוליטי" – ליברליזם רזה המאפשר לכל הדעות להתמודד במרחב הציבורי. במובן זה כל דמוקרטיה ראויה 

ליברליזם כאידיאולוגיה פוליטית ספציפית, שיש  לבין  בין דמוקרטיה  ליברלית. אולם  לשמה היא אכן דמוקרטיה 
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לה תשובות משלה לסוגיות מדיניות, עשוי להיות מתח משמעותי. דמוקרטיה ליברלית במובן האידיאולוגי היא סוג 

מסוים של דמוקרטיה, ולטעמנו סוג רצוי מאוד. אך ליברליזם במשמעו הרחב אינו חלק מהרעיון הדמוקרטי עצמו. מי 

שחושב שדמוקרטיה חייבת להיות ליברלית במובן המהותי של הדברים שולל בעצם את זכותן של גישות שמרניות, 

דתיות ומסורתיות להתמודד ואף לגבור. זו כמובן עמדה פוליטית מסוימת מאוד, וכלל לא ניטרלית, הקיימת במדינות 

ונותן לדמוקרטיה אפיון  "יהודית" כזהה לדתית, שמרנית ומסורתית,  רבות, כולל במדינת-ישראל. מי שמתאר את 

ליברלי מהותי, בוודאי אינו סבור כי מדינה יכולה להיות יהודית ודמוקרטית כאחד.

לסיכום, מן האמור עולה כי העמימות של "יהודית ודמוקרטית" מובהרת במידה מסוימת כאשר אנחנו בוחנים את 

האפיונים של ליברליזם ולאומיות, אך גם כאן היא אינה מוכרעת. זאת, מפני שגם למונחים "ליברליזם" ו"לאומיות" 

יש משמעויות ומרכיבים רבים למדי, שהיו חלק מהם לאורך התפתחותם ההיסטורית המרתקת. יהיו כמובן אנשים 

]...[. אולם גם להם יש מקום  שיחזיקו בעמדה שלפיה ישראל צריכה להיות לאומית ושמרנית או לאומית ודתית. 

בישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית.

פרק ג: לאומיות, ליברליזם והכרעות משפטיות ושיפוטיות בישראל

אי- טענת  כי  ולומר  לסכם  כעת  ניתן  והליברליזם.  הדמוקרטיה  שיח  של  ו"ישנים"  "חדשים"  מושגים  לעיל  סקרנו 

ההתיישבות המופנית כלפי "יהודית ודמוקרטית" אינה נעלמת אם מחליפים את הצירוף ב"לאומית וליברלית". גם 

כלפי מדינה "לאומית וליברלית" ניתן לטעון כי יש ביניהן סתירה פנימית. לפי טיעון זה, לא תיתכן מדינה שהיא גם 

לאומית וגם ליברלית, כי "ליברלי" זה אוניברסלי וכלל-אנושי, בעוד "לאומי" הוא ייחודי ויש לו פוטנציאל של בדלנות 

ודיכוי. במילים אחרות, גם כאן תעלה הטענה של אי-התיישבות עקרונית. אומנם, הטענה כלפי "לאומית וליברלית" 

תתבסס רק על חלק מהטיעונים המופנים כלפי "יהודית ודמוקרטית" – לדוגמה, כאן לא תופיע הטענה כי "יהודית" 

חדש  עומק  תחשוף  אי-ההתיישבות  טענת  אבל  דמוקרטיה.  עם  מתיישבת  אינה  תיאוקרטיה  וכי  תיאוקרטיה  היא 

ומורכב של מתחים פנימיים. למשל, האם "חופש" באידיאל של "ליברלית" הוא עניין של יחס בין יחיד לבין חברה 

)כלומר, תביעה של היחיד שהחברה לא תגביל את חירות פעולתו( או שמא חופש זה הוא גם עניין של יחיד בחברה 

זיקות או השקפות דומות, או כי  )כלומר, שהיחיד תובע כי החברה תכיר בחופש ההתאגדות שלו עם אחרים בלי 

יוכלו  החברה הכללית תחייב את חברת-ההשתייכות שלו להכיר בחירותו בתוכה(? האם חופש משמעו שיהודים 

לחיות כעם חופשי בארצם או שמא חופש מדיני ליהודים אינו מתיישב עם חופש דומה לערבים ולכן הוא פסול? 

יתרון נוסף של ההסטה הזו הוא ששדה המתח בין לאומית וליברלית, להבדיל משדה המתח בין יהודית ודמוקרטית, 

משותף לנו ולמדינות רבות אחרות, ולכן עומדים לרשותנו מושגים נהירים יותר, דיונים תיאורטיים רבים יותר וניסיון 

היסטורי גדול הרבה יותר בבואנו לדון בשדה זה.

איננו מציעות כאן תשובות לשאלות אלה. מטרתנו כאן הייתה לעורר מחשבה ודיון ולהצביע על מתחים ומורכבויות, 

וחייבים להשתמש   – בהן  כך שמילות-המפתח שאנו משתמשים  על  רצינו להצביע  לטעון טענות ספציפיות.  ולא 

בהן – על-מנת לחשוב ולדון בזהותה של החברה הן עמומות מאוד, וכי עמימות זו נובעת בחלקה ממורכבותם של 

הרעיונות ומן ההקשרים ההיסטוריים, הפוליטיים והחברתיים השונים שבהם פותחו רעיונות אלה. יתר על כן, חלק 

גדול מן המתחים אינם בין יהדות או לאומיות או דת לבין דמוקרטיה או ליברליזם; חלקם הם מתחים פנימיים בתוך 

כל אחד מן הרעיונות האלה כשלעצמו.

הסקירה שערכנו כאן נועדה לבסס צמד של טענות כלליות. טענתנו הראשונה היא שתיאור המדינה באמצעות מילים 

כגון "יהודית", "דמוקרטית", "לאומית" או "ליברלית" הוא אולי הכרחי לדיונים על זהות המדינה, שכן בדרך הטבע 

ישתמשו דיונים כאלה בביטויים כלליים מסוג זה, אבל רק תקוות-שווא היא שדיון מושגי או רעיוני מסוג זה יכול 



לאומיות ליברלית: אנתולוגיה

95

לבסס טענות כגון זו שיהודיוּת ודמוקרטִיוּת אינן יכולות להתיישב זו עם זו מעצם הגדרתן או לחלופין שהדמוקרטִיוּת 

– כל עוד רוב הציבור רוצה בכך ומקפיד על זכויות האדם – שהמדינה תהיה יהודית. דיונים  של המדינה מחייבת 

כאלה חיוניים להבהרת הסוגיות וגם להצדקת המדינה, אבל אין פה, ולא תהיה פה, הכרעה עניינית כללית שתשקיט 

את הוויכוח הזה אחת ולתמיד. ויכוח זה הוא מסוג הדיונים שימשיכו להתנהל בלהט וללא הכרעה, בין היתר מפני 

שמצידי המתרס השונים עומדים פרטים וקבוצות שיש להם זהויות שונות, עולמות תרבותיים שונים ואינטרסים 

פוליטיים מנוגדים. לא בכל ויכוח אפשר וצריך להכריע. לעיתים לעצם קיומו של הדיון יש ערך כשלעצמו.

ולתנאים  מסוים  לזמן  לפחות  מסוימים,  בהקשרים  אלה  בסוגיות  להכריע  נכון  יהיה  לא  שלעולם  אומרת  זאת  אין 

מסוימים. לטעמנו, נכון עשתה ישראל כאשר הגדירה את עצמה כמדינה שהיא מימוש זכותו של העם היהודי לעצמאות 

לאומית וגם כמדינה דמוקרטית )וליברלית(. אבל זו הכרעה שהתקבלה בכלי ההכרעה הפוליטיים והחברתיים של 

מדינת-ישראל. זו הכרעה חוקתית ופוליטית. היא אינה הכרעה תיאורטית או מושגית. זו הכרעה דמוקרטית הקובעת 

נותנת תוקף  את זהותה של המדינה על-פי ההעדפות הניתנות להצדקה של הרוב המתגורר בה. אולם היא אינה 

היסטורי או ערך של "אמת" לאפיון זה של המדינה.

טענתנו השנייה – אשר קשורה לראשונה אך עצמאית ביחס אליה – היא שלעולם לא יהיה אפשר לגזור ממאפייניה של 

המדינה, יהיו אשר יהיו, הֶסדרים ספציפיים בשום סוגיה חשובה. גם אם תחליט ישראל כי היא מסתפקת בהגדרתה 

כמדינה דמוקרטית, ימשיכו להתקיים ויכוחים רציניים, דומים לאלה המתנהלים כיום, על ההכרעות הנכונות שהמדינה 

צריכה לקבל בנוגע למאפיינים הלאומיים של המדינה וליחס בינה לבין התפוצות היהודיות. גם אם המדינה לא תוגדר 

כיהודית בשום מובן, יימשך המאבק הפוליטי על הסדרי דתות ומדינה בישראל, ויימשכו הוויכוחים על המעמד הנכון 

של המיעוט הערבי בישראל ועל ההצדקה ההיסטורית לציונות ולמהלך הקמתה של המדינה.

משתי קביעות אלה נובעת אמירה אחרונה, הקשורה לפועלו של חתן השמחה אמנון רובינשטיין. תרומתו לדיונים 

אלה הייתה בהדגשת הלגיטימיות של היסוד הלאומי בחזון הציוני, ובדרישה כי זה ישולב לא רק עם חזון דמוקרטי, 

אלא אף עם חזון ליברלי. אנחנו שותפות לחלוטין לגישתו בשתי הנקודות הקריטיות האלה. אַל לישראל לוותר על 

ייחודה הלאומי היהודי, והיא חייבת להיות ליברלית מפני שזו הדרך היחידה שבה היא תוכל לשמר את האיזון הנכון 

בין ההכרה בריבוי הציבורים החיים בה לבין הצורך שלה לקדם לכידוּת הן ברמה האזרחית, בלי הבדל לאום או דת, והן 

ברמה הלאומית-היהודית. אלה עניינים אידיאולוגיים, ובהם אנו שותפות לעמדותיו הכלליות של אמנון רובינשטיין.

עם זאת, יש לנו ספקות רציניים לגבי מרכיב אחד בפועלו של אמנון רובינשטיין, שהיה שותף מלא וחפץ בהכנסת 

1992. אם צדקנו בתיאור המורכבות והעמימות  ההגדרה של ישראל כ"יהודית ודמוקרטית" לתוך חוקי-היסוד של 

במונחים אלה ובאלה הקשורים אליהם, ואם אנו צודקות בטענה כי בשל כך לא נובע מתיאור כזה או אחר של המדינה 

שום דבר ממשי לגבי הֶסדרים ספציפיים, אזי הכנסת המונחים "יהודית ודמוקרטית" )או "לאומית וליברלית"( לחומר 

המשפטי, בוודאי ברמה שיש הנותנים לה משמעות אופרטיבית, נראית לנו טעות חמורה.

האבות המייסדים שלנו, שניהלו את הוויכוחים האלה ברמת עומק וחדות גבוהה מזו שבה אנו מנהלים אותם כיום, 

ולקבל פרשנויות משפטיות  להיות מחייב  לחומר משפטי שעשוי  הנושאים האלה  להימנע מלהכניס את  השכילו 

מוסמכות בבתי-המשפט. הם פעלו בתבונה, והשאירו את הדיונים החשובים האלה לרמות של דיון ציבורי, חברתי 

בחוגים  מפלגות,  במרכזי  להתנהל,  להמשיך  וצריכים  התנהלו,  אלה  דיונים  וזהותיים.  חינוכיים  ולדיונים  ורעיוני 

רעיוניים ופוליטיים, בתקשורת, בקבוצות-עבודה, במערכות חינוך, בתנועות-הנוער וכדומה. מכל אלה הם אמורים 

להגיע ולהיות חלק חשוב במחשבה ובדיון הציבוריים. אין בסוגיות אלה יתרון או תרומה לדיון משפטי.

לעיתים אין מנוס בחברה ובמדינה מלהכריע בסוגיות טעונות מאוד מבחינה אידיאולוגית. אבל אז טוב שההכרעה 

תיעשה מתוך ערנות למורכבות הרעיונית, ומתוך רגישות לעובדה שבשאלות של זהות ושל אידיאולוגיה כוחו של 
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מנוגד  הדבר  כאשר  בעיקר  מכריע,  המשפט  שבהם  ההקשרים  את  לצמצם  דרכים  לחפש  וצריך  מוגבל,  המשפט 

להשקפות אידיאולוגיות או אמוניות של קבוצות חשובות בחברה. יש גם לזכור את מגבלות המשפט בהנעת שינוי 

חברתי כאשר זה אינו נתמך במידה מספקת על-ידי כוחות חברתיים ופוליטיים. במקרים כאלה, אם חייבים לקבל 

הכרעה משפטית, עדיף שהדבר ייעשה על-ידי המחוקק בתמיכת מנהיגי הציבורים הרלוונטיים, ולא על-ידי בית-

המשפט.

כל אלה מרמזים כי אַל למנהיגים חברתיים ופוליטיים, כמו-גם למשפטנים לסוגיהם, להיחפז לעשות שימוש במשפט 

לקבל  עלולות  גמיש,  למשא-ומתן  נושא  ועמומות-משהו,  פתוחות  להישאר  להן  שטוב  סוגיות  כאלה.  בהקשרים 

דינמיקה לא-רצויה של "כיפוף ידיים" והכרעה כאשר הן נכללות בחומר המשפטי. מציאות כזו עלולה לאצול גם על 

הלגיטימיות של בית-המשפט ועל יכולתו למלא את תפקידו החשוב ביישוב סכסוכים בצורה מוסמכת ובהגנת שלטון 

החוק.

במחלוקת  ושנויים  טעונים  בנושאים  העוסקים  מסוימים,  עקרונות  הכנָסַת  לגבי  במיוחד  אמורים  אלה  דברים 

אידיאולוגית, לחומר משפטי העלול להוות בסיס בידי בית-המשפט לביטול חוקים של הכנסת והסכמות מורכבות 

שהתקבלו בתוך המערכת הפוליטית. זה בדיוק מה שקרה בעקבות הכנָסַת התיאור של ישראל כ"יהודית ודמוקרטית" 

1992. ראינו כבר כי הכנָסַת הביטויים האלה לחוקי-היסוד העצימה את הוויכוחים הרעיוניים  לחוקי-היסוד בשנת 

והפוליטיים, וכי היא כנראה אחד המכשולים להשלמת התהליך החוקתי בישראל. אבל הקושי העיקרי נעוץ לדעתנו 

בכך שהסטת המושגים הנידונים כאן לשיח החקיקתי-המשפטי נתן לחלק מהאנשים הרגשה כי אפשר להעמיד את 

הוויכוחים האלה על שאלות משפטיות, וכי המקום הקלסי שבו נפתור את כל השאלות האלה הוא בית-המשפט. 

מסקנות אלה רעות למדינה, לחברה ולבית-המשפט עצמו.

אין הכוונה כאן שיש דרך פלא שבה על המחוקקים והשופטים לפעול יחד כך ששופטים לעולם לא יכריעו בשאלות 

שנויות במחלוקת. ההפך הוא הנכון. יש מקרים שבהם על-פי כל תורות המשפט, השמרניות והזהירות ביותר, בית-

עצמאותו,  על  מקפידים  שאנחנו  לכך  העיקרי  הטעם  וזה  בית-המשפט,  של  תפקידו  זה  להתערב.  חייב  המשפט 

על יוקרתו ועל יכולתו ונטייתו להפעיל שיקול-דעת עצמאי ולהיות נאמן לחוק, ולא לפעול על-סמך ניחושים מה 

הממשל או הציבור רוצים.

בית-המשפט הוא מעוז הפרט, מעוזו של המוחֶה ומעוז המיעוט. הוא אמור לעמוד בפרץ – לעיתים גם מול המחוקק 

– ולאכוף על המדינה ועל הציבור עמידה בערכים ובנורמות שהחברה קבעה לעצמה, גם כאשר הדבר קשה. עליו 

לפעול כאשר הממשלה או פרטים אחרים פוגעים בצורה ברורה בזכות שהחוק מעניק לפרט או למיעוט. מובן שיהיו 

תמיד בעיות של פרשנות, אבל יש מקרים ברורים. כל שיטת משפט אוסרת פגיעה באדם ללא משפט, גם אם הציבור 

סבור כי אותו אדם ביצע עבֵרה חמורה. לעיתים יהיה זה פופולרי מאוד להרשות ולאפשר פגיעה כזאת. תפקידו של 

בית-המשפט הוא להזכיר לחברה את הנורמות שהיא עצמה קבעה לעצמה, ולסייע בידה להתגבר על להט הרגשות 

או על פיתוי ההתלהמות.

לא תמיד בתי-המשפט עומדים בתפקיד הקריטי והחיוני הזה. אולם אין מחלוקת על כך שזה תפקידם. הטענה כאן 

ייתן לה לבוש אופרטיבי שאינו מתיימר  היא כי מקום שהמחוקק צריך להכריע בשאלה אידיאולוגית, ראוי שהוא 

להכריע בסוגיה האידיאולוגית עצמה, שכן סביר שבה עצמה אי-אפשר ולא רצוי להכריע.

גם לבית-המשפט יש כאן תפקיד. לעיתים חוקים כלליים אכן נותנים לו סמכות הכריע, אולם המשפט נותן לו בדרך-

כלל כלים שיאפשרו לו להתחמק מהכרעה במקרים שבהם ראוי לו לא להתערב מפני שמאפייני ההחלטה, בעיקרם, 

אינם שפיטים. כל המשתתפים ב"משחק" החוקתי צריכים להקפיד לא לעשות שימוש לרעה בכוחם, ולפעול בצורה 

שמותאמת היטב להרכבם ולמנגנוני קבלת ההחלטות שלהם.
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לנקודת-המבט  אומנם,  יותר.  כללית  נקודת-מבט  אלא  לעשות,  צריך  בית-המשפט  מה  אינה  שלנו  המוצא  נקודת 

הכללית הזו יכולות להיות השלכות על מה שבית-המשפט צריך לעשות )כמו-גם על מה ששחקנים אחרים במערכת 

הפוליטית הציבורית הרחבה צריכים לעשות(, בהיותו שחקן מרכזי וחיוני בשימור הדמוקרטיה ובהגנה על זכויות 

האדם. אבל הנקודה הכללית היא העיקר: בכל הנוגע בשאלות שעוררנו כאן – כל אותם ויכוחים מושגיים נורמטיביים 

ואידיאולוגיים, על הקשר ביניהם והמתחים הפנימיים שביניהם – כור-המצרף האמיתי רחוק מהכרעות פוליטיות. אי-

אפשר להחליט "מיהו יהודי" בחוק או בפסיקה. אי-אפשר להחליט אם הציונות צודקת אם לאו בחוק או בפסיקה. אין 

דבר כזה, זה פשוט לא הולך. המדינה צריכה להחליט בשאלה מי זכאי לעלות לישראל ולקבל בה הטבות הגירה – זו 

שאלה אחרת; אולם בשאלה "מיהו יהודי" אַל לה לנסות להכריע. אנחנו עושים לעצמנו עוול אם אנחנו מרדדים את 

החשיבה שלנו בנושאים הקריטיים האלה לעניין משפטי.

אין פה זלזול במשפט כלל ועיקר. העניין המשפטי חשוב, וצריך לדבר עליו, והמשפט הוא שחקן רציני שאי-אפשר 

בלעדיו. אבל המים עמוקים מאוד. הנושאים שנידונו כאן מתעוררים ויוצרים קושי לא רק אצלנו ולא רק בתקופתנו. 

דיונים אלה מלווים את המחשבה האנושית – של פרטים, של חברות, של מדינות – משחר קיומנו. לא נכון לתת יד 

שיפוטי  הליך  באמצעות  וגורפות  מהירות  למסקנות  אלה  בנושאים  להגיע  אפשר  כאילו  להתפרש  שיכול  למהלך 

גרידא. חייבים להבחין בין עולם המחשבה וההגות והרעיונות, אשר צריכים להישאר פתוחים, לבין עולם ההכרעות 

החברתיות והפוליטיות.

בין לאומיות לבין ליברליות  גם  לבין דמוקרטִיוּת, אלא  יהודיוּת  בין  כי הוויכוח הוא לא רק  לזכור  ובתוך כך עלינו 

וניטרליות. על הנושאים האלה אנחנו ממשיכים ונמשיך להתווכח בישראל. זהו ויכוח נצחי על היחסים שבין פרטים 

לבין החברות שבהן הם חיים והמדינות המשמשות להם מסגרות פוליטיות. אלה ויכוחים נצחיים על היחסים שבין 

דת, תרבות ולאומיות – ביהדות ובעמים אחרים. אמנון רובינשטיין הוא דוגמה מופתית למי שעסק בוויכוחים קיומיים 

אלה בכל מרכיביהם. חשוב להכיר במורכבותם, ולא להעמיד אותם על המשפט או להתיימר להכריע בהם בהחלטות 

שיפוטיות.
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הזכות למדינת לאום 
כזכות חוקתית

הצדקות מן הזכות לתרבות

אביעד בקשי וגדעון ספיר

בעשורים האחרונים החלו הוגים ליברלים רבים להציע הצדקות לזכות לתרבות. את ההצעות הליברליות השונות, 

הרואות בזכות לתרבות זכות אדם המתממשת במסגרת קבוצתית, ניתן לחלק באופן מועיל לארבע גרסות עיקריות. 

קימליקה סבור כי חיים במסגרת תרבות מסוימת הם תנאי הכרחי ליכולתם של בני־אדם לשמור על אישיות אוטונומית. 

קימליקה מוכיח, בעזרת מחקרים סוציולוגיים ופסיכולוגיים, כי אם תיפגע תרבותו של אדם, הוא לא יוכל לסגל לעצמו 

יכולתו לחיות חיים אוטונומיים עם הקשרי בחירה תרבותיים. קימליקה סבור  ויאבד את  בהצלחה תרבות חלופית, 

לכן כי יש להכיר בזכותם של בני־אדם להגנה על תרבותם הספציפית כנגזרת של הזכות לאוטונומיה. טיילור סבור 

כי זכותו של אדם לשימור תרבותו הספציפית היא נגזרת של הזכות לכבוד. לדעתו, הצורך של אדם להיות מוערך 

על־ידי סביבתו ראוי להכרה. במסגרת זו יש לכבד את ייחודיותו של כל אדם, המתבטאת בתרבותו. מרגלית והלברטל 

סבורים כי תרבותו של אדם מהווה מרכיב מכונן בזהותו העצמית, ולפיכך יש להכיר בזכות לתרבות כנגזרת של הזכות 

לזהוּת. לבסוף, גנז טוען כי לכל אדם יש זכות לפעול להגשמת יעדים תרבותיים שיותירו חותם משמעותי בעולם אף 

לאחר מותו, ולשם כך יש להגן על תרבותו ואף על המשכיותה של תרבותו בדורות הבאים. בצד ההבדלים בין הגישות 

הנזכרות, המסקנה המשותפת לכולן היא כי יש להכיר בצורך של בני־אדם לחיות במסגרת תרבותם כזכות אדם.

האם הזכות לתרבות כוללת זכות להגדרה עצמית תרבותית במדינת לאום? שני טיעונים עשויים להוביל למסקנה 

שלילית. ראשית, ניתן לטעון כי אפשר לממש את הזכות לתרבות במידה מספקת במסגרת קהילתית תת־מדינתית, 

ואם כך, אין הצדקה להכרה בזכות למדינת לאום. שנית, מימוש הזכות לתרבות של קבוצה לאומית במסגרת מדינת 

לתרבות של  בזכות  גם  זה  ובכלל  מדינה,  באותה  בזכויות המיעוטים התרבותיים  בפגיעה  כרוך  להיות  עלול  לאום 

מיעוטים אלה, ולכן יש להגביל את מימוש הזכות לתרבות למסגרות תת־מדינתיות בלבד. לא ייפלא אפוא שחלק 

ולא  יש להגשימה במסגרת מדינה רב־תרבותית,  כי  נכבד מן ההוגים הליברלים המצדדים בזכות לתרבות סבורים 

במדינת לאום. עם זאת, כותבים ליברלים אחרים – כגון מייקל וולצר, צ'רלס טיילור ודייוויד מילר – סבורים כי מימוש 

הזכות לתרבות מחייב הכרה בזכותם של בני קהילת רוב לאומית בקרב אזרחי מדינה לאפיין את מדינתם כמדינת 

לאום אתנית־תרבותית, אם הם מעוניינים בכך. על־פי משנתם, מדינת לאום מחויבת לזכויות פרט של כלל אזרחיה, 

כמו־גם לזכויות תרבותיות של מיעוטים ברמה הקהילתית, אך לקבוצת הרוב הלאומית יש נוסף על כך זכות ייחודית 

למימוש זכותה לתרבות ברמה המדינתית.

גישתם של ההוגים המכירים בזכות לתרבות ברמה מדינתית מבססת זכות אדם למדינת לאום כחלק בלתי־נפרד מן 

הזכות לתרבות. כעולה מן הגישות השונות שהוצגו לעיל ביחס לזכות הכללית לתרבות, לבני־אדם כיחידים עומדות 

זכויות אדם לאישיות אוטונומית, לכבוד, לזהוּת ולמימוש עצמי. היבטים חשובים של זכויות אלה ניתנים למימוש רק 

במסגרת של תרבות קבוצתית, ולכן הוכרה הזכות הקבוצתית לתרבות כזכות אדם. כפי שנראה מייד, הגישה המכירה 
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בזכות לתרבות ברמה מדינתית מבוססת על הטענה כי מבחינת היקף ההגנה על הזכות לתרבות יש צורך ברמת הגנה 

יש תכנים  להגן  הזכות לתרבות  נועדה  גם מבחינת התכנים שעליהם  כי  זו מבוססת אף על הטענה  גישה  מדינתית. 

ניתן לבסס זכות אדם למדינת לאום כחלק בלתי־נפרד  זו  מדינתיים של תרבות הראויים להגנה. לכן, על יסוד גישה 

מן הזכות לתרבות. מבחינת היקף ההגנה על הזכות לתרבות, הבחירה במדינת לאום כמסגרת הראויה למימוש הזכות 

לתרבות מבוססת על זכותם של בני קבוצת הרוב לפעול למען שגשוגה של תרבותם לאורך זמן ולמען הגשמת יעדיה 

לטווח ארוך. מבחינת התוכן המוגן על־ידי הזכות לתרבות, ההכרה בזכות למדינת לאום מבוססת על זכותם של בני־

אדם לממש את זהותם התרבותית גם בהיבטים מדינתיים. כפי שנראה מייד, מדינת לאום מעניקה לתרבות לאומית 

כמו־כן,  רב־תרבותית.  מדינה  במסגרת  לאומית־תרבותית  קהילה  שמספקת  מזו  משמעותי  באורח  גבוהה  הגנה  רמת 

עוגן הזהות שמדינת לאום מספקת לבני הקבוצה הלאומית חזק באורח דרמטי מזה שמספקת קהילה בתוך מדינה רב־

תרבותית. על־כן חלק מן הזכות לתרבות היא הזכות לממש דומיננטיות תרבותית ברמה מדינתית במסגרת מדינת לאום 

שבה בני התרבות מהווים רוב. זכות זו צריכה כמובן לעמוד באיזון מתמיד מול זכויות של בני קבוצות מיעוט, ואיזון כזה 

צריך להיערך ביחס לכל סוגיה מעשית, אך הכל מתוך הכרה בעצם זכותה של קבוצת הרוב לתרבות מדינתית.

למדינת הלאום יש משקל משמעותי במימוש הזכות לתרבות מהסיבות הבאות:

למדינה יש זכות לשלוט בשערי ההגירה לשטחה. לכן למדינת לאום יש היכולת לתכנן את מדיניות ההגירה אליה 

כזו  יכולת  ויצמצם הגירה שתשחק אותה.  בני התרבות הלאומית  באופן שיחזק את הדומיננטיות הדמוגרפית של 

וזכות כזו אינן עומדות לקהילה תרבותית בתוך מדינה רב־תרבותית. לכן מדינת לאום ממלאת תפקיד חשוב בשימורה 

של תרבות לאומית לאורך זמן. אם כן, יש להכיר בזכות למדינת לאום כחלק מן הזכות לתרבות מבחינת היקף ההגנה 

הראוי על הזכות לתרבות.

תרבויות רבות כוללות, בין היתר, ערכים משותפים. תרבות מסוימת עשויה להעדיף חירות אישית על סולידריות 

וצדק חלוקתי. תרבות אחרת עשויה לדגול בפשרות ובהגשת הלחי השנייה אל התוקפן. ערכים אלה ניתן להגשים 

במסגרת מדיניות הפנים )במקרה הראשון( ומדיניות החוץ )במקרה השני( שיאומצו במדינת הלאום. חברי קבוצות 

התרבות יוכלו אומנם לנסות לעצב את מדיניות השלטון ברוח ערכיהם גם במדינה רב־תרבותית, אך סיכויי הצלחתם 

מותנים במשקלם היחסי במדינה, וגם אם יזכו ברוב, הם ייאלצו להתפשר עם מערכת הערכים של קבוצות תרבות 

אחרות. אם כן, הזכות למדינת לאום מהווה מימוש של הזכות לתרבות אף מבחינת התכנים המוגנים על־ידי הזכות 

לתרבות.

תחום נוסף שבו למדינת לאום יש יתרון על מדינה רב־תרבותית, מנקודת־מבטו של הלאום השואף לשמר את תרבותו, 

הוא היחס אל התפוצה התרבותית־הלאומית. מדינת לאום תוכל להפנות משאבים ולפעול בזירה הבין־לאומית להגנה 

על חברי הפזורה הלאומית־התרבותית ולטיפוח התרבות בקרבם. לעומת זאת, ספק אם מדינה רב־תרבותית תוכל 

לשאת על כתפיה סיוע לתפוצה של כל אחת מן הקבוצות החברות בה. יתר על כן, מדינת הלאום, בעצם קיומה, 

מהווה מוקד המגבש סביבו את תודעתם של חברי התרבות הלאומית ברחבי העולם. המקרה הישראלי משמש דוגמה 

מצוינת לנקודה אחרונה זו.

כפי שטוען חיים גנז, ההגנה האינטנסיבית שמדינת לאום יכולה להעניק לתרבות הינה חיונית במיוחד כדי להבטיח 

את הנחלת התרבות מדור לדור. אולם מן הדוּגמות הספורות שהוצגו זה עתה עולה כי הפער בין מידת ההגנה שניתן 

לספק לתרבות הלאומית במסגרת מדינת לאום לבין זו שניתן לספק לה במדינה רב־לאומית הינו משמעותי מאוד גם 

מנקודת־מבטם של בני דור נתון וביחס לחייהם שלהם. לדעתנו, פער זה מבסס טעם אפריורי חזק להעדפת המודל 

הלאומי על המודל הרב־לאומי.

תופעה מעניינת המאפיינת את הכתיבה במסגרת השיח על הזכות לתרבות היא השימוש בדוּגמות מחייהן של קבוצות 
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בדלניות ושוליות. קימליקה מתבסס על מחקריו של שוורץ על־אודות כישלון האינטגרציה של האינדיאנים בארצות־

הברית של המאה התשע־עשרה, ובטיעוניו הוא מרבה להתייחס לתרבויות ילידיות בקנדה או באוסטרליה. במשנתו 

דפוסי  מכלול  על  החולשות  לתרבויות  דווקא  נתונה  לתרבות  הזכות  כי  מפורשות  קימליקה  קבע  אף  המוקדמת 

ההתנהגות והקשרי החיים של חבריהן )תרבויות קומפריהנסיביות(. הוגים אחרים מכירים בזכות לתרבות גם של בני 

תרבויות מערביות שכנות, אך נוטים להתמקד, במסגרת דיוניהם, בדוּגמות של תרבויות קומפריהנסיביות הרחוקות 

מרחק רב מהתרבות המערבית הסובבת אותן. מרגלית והלברטל, למשל, מביאים אל הדיון הליברלי בזכות לתרבות 

לדעתנו,  האיימיש.  בכת  מתמקדים  אחרים  ואילו  בירושלים,  שערים  מאה  בשכונת  החרדית  "שמורת־הטבע"  את 

הדבר נובע מן הקושי שבו נתקלים חברי קבוצות תרבות המעוניינים לשמר את תרבותם הקבוצתית במציאות החיים 

המודרנית, המתאפיינת בחילון מואץ, בהדגשה של אינדיווידואליזם וחופש, ובהשתחררות ממסגרות משפחתיות. 

קושי זה הוא שמניע כנראה את הכותבים הנ"ל למקד את דיונם על־אודות הזכות לתרבות בחברי קבוצות בדלניות, 

שהרי תרבויות מערביות אחרות מצויות בשלבים שונים של דעיכה והתבוללות, שבסופן יסגלו לעצמם חברי תרבויות 

אלה תרבות אוניברסלית ואקלקטית. במילים אחרות, רוב אזרחי המערב כיום אינם זקוקים להגנת הזכות לתרבות.

דעתנו בעניין שונה. הקושי הקיים כיום לשמור על ייחודיות תרבותית אינו מאפיל על הצורך האנושי הטבעי בהגנה 

על ייחודיות זו ובפיתוחה, גם בעבור חברי קבוצות תרבות אשר בחרו או נאלצו לדלל מעט את מאפייניה הייחודיים 

החיים  במציאות  גם  רלוונטיות  לעיל,  בקצרה  שהוזכרו  לתרבות,  לזכות  מההצדקות  חלק  לפחות  תרבותם.  של 

המערבית: תרבות מגדירה ומעצבת זהות גם אצל חברי תרבויות שאינן מתבדלות )מרגלית והלברטל(; ההיאחזות בה 

משמעותית ביותר בעבור אלה הבוחרים בכך )טיילור(; ושימורה מהווה בעבור רבים מהם שאיפה וחלום )גנז(. עצם 

העיסוק האינטנסיבי בזכות לתרבות ובהצדקות לה דווקא בקרב קבוצת השיח הליברלי מעיד כאלף עדים על הכרתם 

של חברי זרם זה בחשיבותה הרבה של התרבות בעבור האנשים הדבקים בה. צירופם של שני נתונים אלה — הצורך 

לשמר מאפייני תרבות ייחודיים, והקושי הקיים במציאות החיים המודרנית להישען, לצורך שימור התרבות, על כוחן 

של המסגרות התרבותיות הוותיקות — מחייב ומצדיק הגנה חזקה, ובעיקר ממוסדת, על הזכות לתרבות. בעידן שבו 

המסגרות הקבוצתיות הקהילתיות מתקשות לעמוד בפרץ, ההגנה המדינתית במסגרת מדינת לאום נעשית חיונית 

במיוחד גם בעבור חברים בתרבויות "מערביות".

האתגר הגדול שהכותבים הליברלים נוטלים על עצמם הוא לתרגם את הצורך האנושי בייחודיות תרבותית למונחים 

ליברליים, ולהציע מנגנון שיאפשר לייחודיות זו לפעול בהרמוניה עם הערכים הליברליים, מבלי שהיא תשמש חלילה 

חרב כנגד ערכים אלה. ברור אפוא שגם אם הצלחנו להראות שמודל מדינת הלאום נחוץ למימוש הזכות לתרבות, 

יהיה צורך לשמור במסגרתו על זכויותיהם של חברי קבוצות מיעוט תרבותיות החיות במדינה זו, ובכלל זה על זכותם 

אפשרית  אינה  המיעוטים  זכויות  על  שמירה  כי  כנראה  הסבורים  יש  לעיל,  שציינו  כפי  קהילתית.  ברמה  לתרבות 

במדינת לאום. דעתנו בעניין זה שונה.

לתרבות.  המיעוט  זכות  לבין  המיעוט  קבוצת  חברי  של  הפרט  זכויות  על  להגנה  זכות  בין  להבחין  יש  זה  בהקשר 

עם  במתח  לעמוד  עשויות  הלאום  מדינת  במסגרת  מסוימות  פרקטיקות  לעיל,  שציינו  כפי  הפרט,  לזכויות  באשר 

זכות כזאת או אחרת של חברי קבוצת המיעוט. אולם מתח בין זכויות הינו מציאות מוכרת בשיח הזכויות החוקתי, 

ומציאות זו אינה אלא תוצאה של העובדה ש"התנגשויות בין ערכים הן יסוד מהותי, בלתי ניתן לביטול, בחיי אנוש". 

כידוע, במשפט החוקתי פותחו מנגנוני איזון שונים למקרים של התנגשות בין ערכים. גם בענייננו יהיה צורך לערוך 

איזון, שבמסגרתו ייבחנו בכל מקרה ומקרה נחיצותה של הפרקטיקה הנידונה לשם מימוש הזכות לתרבות מדינתית 

של חברי קבוצת הרוב, מידת פגיעתה של הפרקטיקה בזכויותיהם של האזרחים חברי קבוצות המיעוט, והחלופות 

השונות האפשריות למימוש זכותם של חברי הרוב באותו עניין. בסיומו של האיזון יוחלט אם לפסול או להגביל את 

הפרקטיקה הנידונה או להכשירה.
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כאמור, מדינת הלאום תידרש לכבד גם את הזכות לתרבות של חברי קבוצות המיעוט. במסגרת זו יהיה מקום לבחון 

מתן אוטונומיה, חלקית או מלאה, לחברי הקבוצה בעניינים שונים הנוגעים בשימור תרבותם, ואין כל סיבה להניח 

ברמה  תישמר  הלאום  במדינת  המיעוט  קבוצות  של  לתרבות  הזכות  המוצע,  המודל  על־פי  אפשרי.  אינו  שהדבר 

קהילתית, ואילו הזכות לתרבות של קבוצת הרוב תישמר ברמה מדינתית. הזכות לתרבות מדינתית, מעצם הגדרתה, 

יכולה להתממש רק בעבור קבוצה תרבותית אחת במדינה נתונה. אם נשמרת הזכות לתרבות מדינתית של קבוצה 

אחת במדינה, אזי ליתר הקבוצות התרבותיות לא נותר אלא להסתפק בזכות לתרבות קהילתית. ודוק, זכות לתרבות 

קהילתית היא גם דרגת ההגנה המְרבּית שמודל המדינה הרב־תרבותית מסוגל להעניק לאותן תרבויות.

אמת, עצם הגדרתה של המדינה כמדינת לאום פירושו שתרבותם של חברי קבוצות מיעוט לא תיהנה ממעמד שווה 

לזה של תרבות הלאום, ובעיה זו לא הייתה מתעוררת במדינה רב־תרבותית. אולם עובדה זו אינה צריכה, לדעתנו, 

להכריע את הכף נגד מודל מדינת הלאום. מימוש מיטבי של הזכות לתרבות מדינתית של כלל קבוצות הרוב בכל 

מזכות  הנהנות  מיעוט,  לקבוצות  הנגרמת  הקבוצתי  בשוויון  הפגיעה  על  לדעתנו,  עדיף,  השונות  הלאום  מדינות 

לתרבות קהילתית, ולא מדינתית. יתרה מזו, ייתכן שאף מנקודת־מבטן של קבוצות המיעוט במדינת לאום מסוימת, 

מדינת  בהגדרת  הכרוך  הנזק  מן  רב  מדינתית  תרבות  היא  תרבותם  שבה  אחרת  מדינה  של  בקיומה  הטמון  הערך 

אזרחותם כמדינתו של לאום אחר.

חיים גנז טוען כי הטיעון שהצגנו כושל לנוכח העובדה שנכון להיום יש בעולם קבוצות תרבות לא־מעטות שאינן 

זוכות בהגדרה עצמית במדינה משלהן. חוסר שוויון זה מחייב, לדעתו, ויתור על רעיון מדינת הלאום גם מצד אותן 

קבוצות תרבות אשר נהנות – או יכולות ליהנות – ממימוש הזכות. אנו מסכימים דווקא עם טיילור, אשר חולק על גנז 

וטוען כי חוסר השוויון הנ"ל אינו מצדיק ויתור על הזכות לתרבות לאומית מדינתית של קבוצות שהצליחו לממשה, 

וזאת משני טעמים עיקריים. ראשית, כל תיקון חברתי מתממש בהדרגה, ואי־אפשר לצפות להתממשותו בבת אחת. 

שנית, העובדה שקבוצה כלשהי אינה זוכה בהגנה מלאה על זכויותיה אינה מצדיקה פגיעה בהגנה המוענקת לקבוצה 

אחרת. כשם שהעובדה שזכויותיהם של אזרחי מדינה טוטליטרית נפגעות אינה מצדיקה פגיעה בזכויות הפרט של 

אזרחי שכנתה הדמוקרטית, כך העובדה שקבוצות מסוימות אינן יכולות להגשים את זכותן לתרבות לאומית ברמה 

מדינתית אינה מצדיקה את שלילת הזכות מחברי קבוצות לאומיות היכולים לממשה.

הצדקה מן הצורך בסולידריות

יעל תמיר ודייוויד מילר מצדדים במדינת לאום בשל תרומתה הפוטנציאלית להבטחת מידה מספקת של ביטחון 

אישי וכן להגנה על זכויות אדם בכלל ועל זכויות חברתיות בפרט. טיעונם מבוסס על שתי הנחות. ההנחה הראשונה 

היא שכדי להבטיח מידה מספקת של הגנה על זכויות אדם, רמת ביטחון מספקת וכן צדק חלוקתי, נחוצה סולידריות 

חזקה בין כלל האזרחים ובינם לבין המדינה. רק כך יכבדו האזרחים זה את זכויותיו של זה, יסכימו לוותר על משאבים 

כלכליים לטובת חבריהם הנזקקים, וייטלו על עצמם את הסיכונים הכרוכים בהגנה על המדינה וגבולותיה. ההנחה 

השנייה היא שבקרב חברי קבוצה אתנית־תרבותית נרשמת בדרך־כלל רמת סולידריות גבוהה במיוחד. בהתבסס על 

שתי הנחות אלה, מציעים תמיר ומילר )בהבדלים קלים ביניהם, שאינם חשובים לדיוננו כאן( להשתמש במודל מדינת 

הלאום כאמצעי לרתימת הסולידריות האתנית־התרבותית לביסוס הסולידריות האזרחית.

להבדיל מהצדקת מדינת הלאום מן הזכות לתרבות, שהוצגה לעיל, ומן ההצדקה של מדינת הלאום היהודית שתוצג 

להלן, טיעונם של תמיר ומילר אינו מתיימר לבסס זכות אדם למדינת לאום, אלא רואה בקיומה של מדינת לאום 

רק אינטרס ציבורי. אולם גם על־פי גישה זו יש להביא בחשבון את האינטרס בקיומה של מדינת הלאום במסגרת 

האיזונים החוקתיים כל אימת שעומדת על הפרק פגיעה בזכויות אדם.
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הצדקה מן הזכות להימנעות מרדיפות

בצד ההצדקות הכלליות למדינת לאום ניתן להציג גם הצדקה מצומצמת יותר בהיקפה המבססת את זכותו של העם 

היהודי )ושל עמים דומים לו באפיונים הרלוונטיים( למדינת לאום משלו. ההצדקה, אשר יש לה כמה גרסות־משנה, 

מבוססת על נסיבותיו של העם היהודי כעם שעבר רדיפות קשות ומהווה גם כיום מושא לשנאה.

בשנת 1980 פרסם א"ב יהושע ספר ובו חמש מסות על־אודות הפרויקט הציוני. המסה המשמשת נקודת המוצא של 

הספר מתארת את שואת יהודי אירופה במלחמת־העולם השנייה כצומת דרכים קריטי בהיסטוריה היהודית. אומנם, 

יהודים סבלו רדיפות קשות גם בארצות אחרות ובתקופות שונות, אך לדעת יהושע, שואת יהודי אירופה הובילה לקו 

פרשת־מים שממנו והלאה היהודים אינם יכולים עוד להתקיים מבלי שתהיה להם מדינה משלהם. יהושע סבור כי 

נתון זה מכונן "זכות מצוקת קיום", המעניקה צידוק נורמטיבי להקמתה של מדינת לאום יהודית. הוא טוען כי מי 

שנתון תחת איום חמור רשאי להגן על עצמו גם על־חשבון אינטרסים לגיטימיים של צד שלישי, ובלבד שהדבר לא 

יוביל את הצד השלישי לרמת המחסור והאיום שהוא עצמו נמצא בה. לענייננו, יהושע סבור כי בדרך־כלל אין הצדקה 

להקים מדינת לאום, שכן זו פוגעת בזכות לשוויון של האזרחים שאינם נמנים עם הלאום המועדף. אולם במקרים 

שבהם בני קבוצה לאומית כלשהי נרדפים ונתונים במצוקת קיום קשה מוצדק להעניק להם מדינת לאום, גם אם זו 

פוגעת באינטרסים של אזרחים אחרים, וגם אם לאותם אזרחים אין כל אחריות מיוחדת למצוקת הנרדפים.

יהושע משתמש בטיעון מן הרדיפות כדי להכשיר מדינת לאום לאחר שזו קמה, אולם לדעתנו טיעון זה חזק דיו גם 

לבסס את זכותו של עם נרדף להקים לעצמו מדינת לאום, וכנגדה את החובה המוטלת על משפחת העמים לסייע 

לו במימוש זכות זו. מובן שגם לפי גישה זו יהיה צורך להסביר מדוע דווקא תושבי טריטוריה מסוימת הם שנדרשים 

לשלם את מחיר ההגנה על העם הנרדף. אך כאמור, זכותו של עם נרדף מבססת חובה עקרונית של האנושות להבטיח 

כי הקבוצה הנרדפת תזכה במקלט בטוח. ודוק, הצדקה זו תלויה בסיכון עכשווי ועתידי לשלומם של בני הקבוצה 

הלאומית, ואין די בכך שסיכון כזה התקיים בעבר. בהתאם, היו שטענו לפני כעשור כי ההצדקה מן הזכות להימנעות 

והדתיות שעבר העולם  לנוכח הטלטלות הלאומניות  אולם  היהודי־הישראלי.  מרדיפות מאבדת מתוקפה בהקשר 

בעשור האחרון, נדמה שהצדקה זו עתידה ללוות את מדינת־ישראל עוד זמן רב, למרבה הצער.

הצדקה השוואתית?

אמנון רובינשטיין ואלכס יעקובסון פרסמו לפני שנים מספר את הספר ישראל ומשפחת העמים. הספר כולל סקירה 

מקיפה של מדינות – בעיקר אירופיות – שחוקי ההגירה שלהן מעידים על היותן מדינות לאום. לסקירה זו יש חשיבות 

"כך  אך הטענה  הבין־לאומיים.  היחסים  בזירת  זה  מסוג  פרקטיקות  על  אפשרית  ביקורת  מפני  הגנה  כטענת  רבה 

עושים כולם" אינה יכולה לשמש תחליף לצורך בהצדקה נורמטיבית עצמאית למודל מדינת הלאום, ואף לא להצדקת 

הפרקטיקה הספציפית של העדפת בני הלאום במדיניות ההגירה. דברים דומים ניתן לומר ביחס לטיעון – אשר רות 

גביזון מרבה להשתמש בו – שלפיו הזכות להגדרה עצמית לאומית הוכרה במשפט העמים לאחר מלחמת־העולם 

הראשונה. גם כאן מדובר בנתון רלוונטי במישור המשפט הבין־לאומי, אך אין הוא יכול לבסס הצדקה נורמטיבית 

עצמאית למודל מדינת הלאום.

מבחינת המשפט הראוי, השאלה שעלינו לשאול היא אם הנורמה הנבחנת היא מוסרית. העובדה שנורמה מסוימת 

מקובלת במשפט הבין־לאומי אינה הופכת אותה לנורמה מוסרית. גם אם המשפט הבין־לאומי מצדיק מדינת לאום, 

אנו צריכים לשאול את עצמנו אם זו תהיה התנהגות מוסרית. ההצדקות שנידונו לעיל מבססות טיעון מוסרי בזכות 

מדינת הלאום. לעומת זאת, המשפט הבין־לאומי או הטענה "כך עושים כולם" אינם נותנים תשובה לשאלה המוסרית.
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מבחינת המשפט המצוי, ההצדקות שנידונו לעיל מעניקות רקע נורמטיבי תיאורטי לקביעות משפטיות פוזיטיביות 

בדבר ערכיה החוקתיים של ישראל כמדינת לאום כפי שנקבעו בהלכת ירדור, בסעיף 7א לחוק־יסוד: הכנסת ובסעיפי 

אחרים  חוקתיים  ערכים  על  לגבור  עשויים  אלה  חוקתיים  ערכים   .1992 בשנת  שנחקקו  חוקי־היסוד  של  המטרה 

גם אם עקרון מדינת הלאום מוכר במשפט הבין־לאומי, אין בכך כדי להצדיק  זאת,  במסגרת מבחני איזון. לעומת 

פגיעה בערכים חוקתיים מתנגשים. לפיכך ההצדקה ההשוואתית או ההצדקה מן המשפט הבין־לאומי אינה מסוגלת 

לבסס הכרה בזכות למדינת לאום כערך חוקתי במשפט הישראלי.
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שיפוט מוסרי בחקר הלאומיות
חדוה בן-ישראל

הקדמה

מכמה  וזאת  מוסרי,  שיפוט  גם  בהכרח  הכוללת  כתיבה  היא  הדיסציפלינות  בכל  הלאומיות  על  הכתיבה  רוב  למעשה 

סיבות. הסיבה הבולטת והברורה ביותר היא שאירועים המתרחשים בשם הלאומיות מופיעים לפעמים כתנועות שחרור 

ופעמים אחרות כרדיפות, טיהורים אתניים ושעבוד זרים. עצם העובדה ששני סוגי התופעות נעשים לכאורה בשם עקרון 

הופיעה  שהלאומיות  העובדה  היא  נוספת  סיבה  מוסרי.  דיון  מחייבת  ואף  מזמינה  כלשהי,  אומה  בשם  או  הלאומיות, 

כאידיאולוגיה בתחילת המאה התשע עשרה יחד עם אידיאולוגיות אחרות, שכולן היו אידיאולוגיות של תיקון העולם. 

הגיוני  רק  אינו  זו  לעובדה  והבסיס  טיבו שיח מוסרי,  הוא מעצם  חיי האנושות  היא שיפור  אידיאולוגי שמטרתו  שיח 

אלא גם היסטורי. נושא הלאומיות פרץ לזירה האירופית בתקופת המהפכה הצרפתית, כהמשך לעיסוק האינטנסיבי 

זכות  הזכויות,  שיח  ולצד  הריבון.  העם  ובזכויות  האזרח  בזכויות  האדם,  בזכויות  עצמה,  ובמהפכה  הנאורות  בתקופת 

עמים לחירות, כמעט בו-בזמן, הופיעו גם הפנים האחרות של הלאומיות, במלחמות המהפכה הצרפתית, בכיבוש של 

עמים וארצות בשם תרבות פוליטית צרפתית ומהפכנית שראתה עצמה כעליונה. וכתגובה, התעוררה בעמים הכבושים 

לאומיות המושתתת לא רק על הזכות לחירות אלא גם על הזכות לקיים את התרבות הייחודית והמסורתית שלהם. כלומר 

מלכתחילה הלאומיות והדיון בה עוררו בעיות של צדק, כיבוש, כפייה, לגיטימיות, כלומר שאלות של מוסר בפוליטיקה.

נוסף לכל אלה, התעוררה גם השאלה העקרונית, הפילוסופית, שהיא ההתנגשות בין עקרון הלאומיות ובין השוויון 

של כל בני האדם שלמדה הנאורות. משום שהלאומיות מעצם מהותה תוחמת גבולות, טריטוריאליים או אתניים או 

תרבותיים, ומבחינה בין אלה שבפנים ואלה שבחוץ, היא נחשפת לאשמה שהיא כופרת בשוויון של כל בני האדם, 

נושא מוסרי מובהק. ]...[.

גישות פילוסופיות לשאלת המוסר והלאומיות

אחד הרשמים החזקים מן הספרות הפילוסופית הענפה על נושא הלאומיות הוא שחלק גדול מהפילוסופים כותבים 

כאילו מתוך אמונה שלדיונים המופשטים שלהם יהיו תוצאות מעשיות. הקוראים ילמדו על הצד המוסרי והערכי של 

הלאומיות ויסיקו מסקנות אם הלאומיות ראויה להישאר או להיעלם. באופן כללי, ככל שהמאמרים מופשטים יותר 

כך הם נוטים לפסול את הלאומיות מבחינה מוסרית, ואילו הטיעונים לטובת הלאומיות הם יותר קשורים למציאות, 

להיסטוריה, לטבע האדם והחברות האנושיות. להלן כמה דוגמאות.

רוב הפילוסופים הדנים בלאומיות יוצאים מנקודת מוצא אקסיומטית שהליברליזם המציב את טובת היחיד בראש 

האדם.  בני  כל  של  מוחלט  אוניברסלי  שוויון  מכתיב  הליברליזם  האולטימטיבי.  המוסרי  המדד  הוא  המוסר  ערכי 

לכן, מאחר שהלאומיות בעיקרה מבחינה בין אומות, היא מעצם טיבה מנוגדת למוסר האוניברסלי. מנגד ישנם גם 

הוגים הטוענים נגד ההנחה השגויה לדעתם שקיים קוד אוניברסלי של מוסר מופשט ומוחלט. לדעתם הביטויים 

המציאותיים של התנהגות יחידים ושל מדיניות ציבורית מוסרית וצודקת נשענים לא רק על מטא-אתיקה אלא גם 
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על ערכים תרבותיים ייחודיים והחוקים הנובעים מהם. השאלה העיקרית ברוב הדיונים היא אם אפשר להצדיק את 

 Compatible קיומה של הלאומיות ולהישאר במחנה הליברלי. הניסוח הרווח הוא: אם הלאומיות והליברליזם הם 

כלומר יכולים לחיות בתיאום הדדי במדינת הלאום. אלה שטוענים שאמנם כך, נקראים בדרך כלל לאומיים-ליברליים 

מילר,  דיוויד  תמיר,  יעל  של  ספריהם  למשל  זאת,  לאסכולה  בסיסיים  כתבים  כמה  אל  ושוב  שוב  מתייחסים  והם 

עקרונות  בסיס  על  הלאומיות  את  מצדיקות  שלהם  שהתזות  קימליקה,  וויל  טיילור  צ'רלס  מקינטאייר,  אלסדייר 

ליברליים. כשהלאומיים הליברלים אומרים "לאומיות" הם מתכוונים לא לגילוייה הרבים והמגוונים אלא לעיקרון 

דוגמאות  כמה  להלן  אוטונומי.  פוליטי  לביטוי  משמעותית  תרבות  קבוצת  כל  של  זכותה  את  הקובע  המינימלי 

אופייניות לטיעונים מסוג זה. אחת התזות של מילר, הדומה לזאת שהושמעה מאה חמישים שנה קודם על ידי ג'ון 

סטיוארט מיל שכבר הוזכר, היא שחברה הומוגנית היא המתאימה ביותר למוסדות דמוקרטיים ולצדק חברתי. מילר 

כיצורים  האנשים  כל  את  מגדירה  שהיא  בזה  שוגה  כלשונו,  האוניברסלי, המטא-אתיקה  המוסר  טוען שתיאוריית 

מופשטים ומתייחסת רק לזכויותיהם הבסיסיות ביותר. לעומת זאת מילר והלאומיים הליברלים דנים באנשים כפי 

שהם, על מגוון זכויותיהם, ועל תפיסותיהם המוסריות הקשורות בתרבותם, זהותם, סביבתם, מוצאם, דתם, והרגשות 

הפטריוטיים שלהם. הלאומיים הליברלים מכירים בפרטיקולריזם כנטוע באנושות, נותן לאדם זהות, חברה, נאמנות, 

תרבות, בעוד שהאוניברסליזם המופשט מנותק מהמציאות, ומנתק את האדם מסביבתו הטבעית. גם קימליקה תוהה 

אם קיים צדק מופשט בפני עצמו. מילר מדבר בפירוש על מדינת לאום, תמיר בספרה מתייחסת לפעמים למדינת 

לאום ולפעמים לקהילת תרבות אוטונומית שהיא פחות ממדינה. אצל תמיר בולטת התזה שזוהי זכות אוניברסלית 

זכות  כי היא  ורדיפות,  זכות שאינה תלויה בסבל  של כל אדם לחיות בקהילה או במדינה שתרבותה היא תרבותו, 

זכויות אוניברסליות, להפך מתבססת עליהן, אבל כוללת בתוכן גם את הזכות  יסודית. כלומר תמיר אינה שוללת 

התרבותית-לאומית. כמו כן היא מתבססת גם על התפיסה הפסיכולוגית שהתרבות של הקהילה היא חלק אינטגרלי 

מאישיותו של כל אדם בתוכה. כשאומרים שהתרבות הופכת לחלק מאישיותו של אדם מתכוונים לתהליך פסיכולוגי 

שבו אנשים חשים הזדהות מצפונית עם תרבותם עד שהיא הופכת לנכס מוסרי מקודש. עדות נפוצה לתופעה זו 

היא תחושת ההשפלה שאנשים מרגישים כאשר תרבותם מבוזה. עדויות מעניינות להזדהות זאת בין מוסר לתרבות 

ילדים  בהצלת  שהסתכנה  נזירה  למשל  יהודים.  שהצילו  אנשים  השואה  בזמן  שנתנו  בהסברים  גם  למצוא  אפשר 

הסבירה שהיא עושה זאת כי היא צרפתייה. וכך ספנים דנים הסבירו את מבצע ההצלה שלהם כמעשה של צדק דני. 

כלומר אנשים חשו מיזוג של זהות ומוסר לאומי כמובן מאליו. גם אצלנו שומעים יום-יום שהמוסר היהודי מצווה 

לנהוג כך או אחרת כלפי מהגרים או אחרים.

התזות של הלאומיים הליברלים מבטאות השקפת עולם שבה אין הפרדה בין הזכויות האזרחיות של כל אדם ובין 

דרישות  על  עונה  ליברלית  מדינה  לדעתם  משולבים.  הם  להפך  חי.  אדם  לפיהם  התרבותיים  והנורמות  התכנים 

הצדק והמוסר וגם על זכויותיהם וצורכיהם הנפשיים של האנשים. ונוסף לכך – וזאת טענה חברתית – שהלאומיות 

הליברלית מאפשרת גם צדק חברתי ומידה של שוויון כלכלי על ידי חלוקה מחדש של משאבים, וזאת בגלל ההנחה 

שבחברה הומוגנית מבחינה לאומית ותרבותית מתקיימים אמון וסולידריות שהודות להם מוכנים האזרחים לשלם 

את המסים הדרושים למדיניות רווחה. דוגמא קונקרטית לאמונה זאת היא אמרה של בן-גוריון שהתנבא שכאשר 

תקום המדינה היהודית, האזרחים ישמחו לשלם מסים לצרכיה של מדינה שהיא שלהם. ]...[. השאלה הזאת, אם צדק 

חברתי נעזר או לא נעזר בסולידריות לאומית, נידונה במספר רב של מאמרים, ולדעתי שאלה זאת, על תשובותיה 

המנוגדות, היא דוגמה מצוינת לחשיבה שהיא משכנעת מבחינה הגיונית, ואף על פי כן לא תואמת את המציאות. 

אפשר להצביע למשל על ארצות הברית וישראל של היום, שבהן שוררת תודעה לאומית חזקה, ואף על פי כן הן 

רחוקות מצדק חלוקתי.

בחשיבה הלאומית-הליברלית בולטות תפיסות היסטוריות ריאליסטיות בעיקר בהבנת הלאומיות כמעוגנת באורח 
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החיים המודרני. צ'רלס טיילור למשל מסכים עם חלק מהתיאוריה הידועה של גלנר על הקשר בין הלאומיות וצורכי 

התיעוש בהומוגניות תרבותית, אבל אינו רואה את ההסבר כמספיק ובצדק מצביע על קבוצות שלמרות היתרונות 

הכלכליים שבהתבוללות בחרו להילחם נגדה בשם הנאמנות הלאומית. טיילור רואה את התאמת הלאומיות לעולם 

וכן בעובדה שהלאומיות מבטאת את  ושייכות לאומית,  המודרני בדגשים המשותפים על אינדיבידואליזם, שוויון, 

ידי העם. טיילור, בהבדל מפילוסופים אחרים, מנתח את הלאומיות על רקע  עקרון הלגיטימציה של השלטון על 

לאומיות  שבין  הדרגתי  ולא  האיכותי  ההבדל  את  וכן  בתהליך,  הצרפתית  המהפכה  חשיבות  את  מדגיש  היסטורי, 

ליברלית מצד אחד ולאומיות של זעם וגזענות, ללא מעצורים מוסריים וללא הכרה בזכויות של אחרים, מצד שני. ]...[.

המנוגדת  קיצונית  קוסמופוליטית  עולם  מהשקפת  נובעת  האנושות  לכל  ביחס  מוחלטת  לניטרליות  הדרישה 

ללאומיות. להיות מסור לכל האנושות במידה שווה היא דרישה שרוב הציבור אינו יכול לעמוד בה. אבל נראה לי 

שחשוב בעניין זה לראות לא רק את הקצוות אלא דווקא את עמדות הביניים. אחד הפילוסופים המעניינים, המנסה 

לשכנע באפשרות השילוב בין הלאומיות הליברלית והקוסמופוליטיות, הוא קוק-צ'ור טאן )Kok-Chor Tan(. לשם כך 

הוא עושה שתי הבחנות בתוך ההשקפה הקוסמופוליטית. האחת בין מוסרי ומוסדי והשנייה בין צדק ותרבות. והוא 

טוען: כאשר ההשקפה הקוסמופוליטית מבוססת על הדרישה המוסדית למדינה עולמית אחת עם תרבות עולמית 

אחת אז היא באופן ברור שוללת בתכלית את קיומה של מדינה לאומית ליברלית. אבל קוסמופוליטיות הבנויה על 

מוסר ועל צדק יכולה לחיות בשלום עם לאומיות ליברלית המקיימת ערכים אלה במסגרת המדינה הדמוקרטית. ]...[.

המסקנות הכלליות מן הדיונים הפילוסופיים הן למשל: ההנחה שפילוסופים יעמידו את הלאומיות במבחן המוסר הטהור 

ויחליטו שנאמנות או העדפה מיוחדת כלפי בני עמך היא בלתי-מוסרית, וכי למסקנה זו תהיה השפעה מעשית בהטיית 

אנשים נגד העדפת בני עמם, היא לדעתי תקוות שווא, אף על פי שעצם הבעיה היא רלוונטית אפילו בחיי היום-יום. ]...[. 

כולם כמובן רוצים פוליטיקה מוסרית. אבל אין סיכוי לזהות מוחלטת בין מוסר ופוליטיקה. העובדה היא שהאנושות לא 

הצליחה אפילו להתקרב לתנאי הבסיסי ביותר של פוליטיקה מוסרית, שהוא הוצאת המלחמה מחוץ לחוק הבין-לאומי 

כפי שרצח הוא אסור בחוקי המדינות, אף כי הרעיון עלה כבר לפני מאה שנים. נוכח הכישלון הזה נראה לי שהדיונים 

אם מותר לאדם מוסרי להעדיף את בני משפחתו או את שכניו על פני הזר, הם הזויים. הבעיה העיקרית של הדיונים 

הפילוסופיים על מוסר ולאומיות היא שאינם מביאים בחשבון שההיסטוריה אינה רצף של אירועים המתפתחים לפי 

חוקי ההיגיון הצרוף או המוסר הטהור, וכי גם החדרת ערכי מוסר לפוליטיקה, שהיא מטרה הכרחית, תצליח רק בדרך 

הדרגתית ופשרנית ולא על ידי הטפה לכפיית מוחלטות פילוסופית על מציאות אנושית מורכבת.

מובן מאליו שלאורך ההיסטוריה אידיאות מופשטות השפיעו על מהלכי ההיסטוריה אבל מידת ההשפעה הייתה תלויה 

בין היתר גם בהתאמה לבעיות מציאותיות. לרעיונות החירות והשוויון והקדמה של הנאורות הייתה השפעה עצומה. 

אבל רעיונות קיצוניים כמו ממשלה עולמית או כושרו של כל אדם להגיע לשלמות, נשארו בגדר מטרות רחוקות או 

חלומות. התקווה שהטפה למוסר אוניברסלי מוחלט תעביר מן העולם את התארגנויות הלאומיות היא תקוות שווא. 

ההתפתחויות ההיסטוריות שהן גם חיוביות וגם מציאותיות הן בכיוון של מדינות לאום ליברליות לצד העצמת ארגונים 

בין-לאומיים, איחודים אזוריים, שיתוף פעולה בין-לאומי, ומעל לכול חיזוק ופיתוח של החוק הבין-לאומי.

מוסר ולאומיות בראייה היסטורית

]...[. אם מסכימים שהלאומיות היא גמישה בהופעותיה וכי הצטמצמה בהיבטיה, מה נשאר ממנה? נשאר הקשר 

אוטוקרטית.  מתקופה  שריד  אינה  הלאום  שמדינת  לזכור  חשוב  הדמוקרטיה.  ולעקרונות  מסוימת  לתרבות  שלה 

ובזהות  וגם הלאומיות עוסקות בבת אחת בזכויות  להפך, היא האחות התאומה של הדמוקרטיה. גם הדמוקרטיה 

היחיד, ובזכויות וזהות הקבוצה כולה. ההכרה שהעם הוא הריבון היא הבסיס המשותף ליצירתן גם של הדמוקרטיה 
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וגם של הלאומיות. והשניות הזאת מתקיימת עד היום בשתי תכונותיה של מדינת הלאום. ההיבט הפוליטי מבטא את 

רצון העם, ההיבט התרבותי מגלם את זהות העם. הדבר הרע ביותר לדמוקרטיה הוא כאשר חלק מהאוכלוסייה חש 

זרות כלפי השלטון. ]...[.

לסיכום: אף על פי שהלאומיות בדמוקרטיות המתקדמות היום היא הרבה יותר דקה ופחות נשענת על מסורת, דת, 

מיתוסים וסמלים, הליבה של מדינת הלאום היא מערכת חינוך המבוססת על השפה, הספרות וההיסטוריה המשותפת 

לפחות לרוב. גם לתרבות הרוב וגם לתרבויות המיעוטים מגיעות זכויות. הטענה לטובת לשון אחת רשמית וחינוכית 

גם במדינה רב-תרבותית אינה רק משום שזו לשון הרוב אלא גם כדי למלא את החובה החברתית והמוסרית של מתן 

הזדמנויות שוות לכולם. בהבדל מהדת, שהיא עניין פרטי, הזכות לחינוך שוויוני היא זכות אזרחית. מדינות שמתירות 

מערכות חינוך בדלניות למיעוטים בתוכן, מוצאות עצמן עם אוכלוסיות גדולות שאינן מוכנות לתעסוקה מודרנית 

מדינה.  כל  של  מוסרית  חובה  הוא  החינוך  מערכת  באמצעות  שווה  הזדמנות  מתן  הציבורית.  בזירה  ולהשתתפות 

באיזו מידה אפשר לשלב אוטונומיה למיעוטים עם שוויון הזדמנויות על ידי חינוך אחיד היא לדעתי בעיה מוסרית 

ופוליטית אמתית של מדינת הלאום, שעדיין לא נפתרה.
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